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1. Manazerské shrnuti

Nasledujici dokument prezentuje zavéry zakazky ,Komplexni analyza mozZnosti legislativnich zvyhodnéni zamést-
naneckych organizaci uplatnujicich v praxi politiku rovnosti Zen a muzu a dalsich zmén a opatieni k zajisténi rovnosti
v odmériovdni Zen a muzii v CR - Il

Tato zakazka byla realizovana v obdobi od c¢ervence 2019 do ledna 2020, a to spole¢nosti Deloitte Advisory
s.r.o. Zakazka byla realizovana pro Ministerstvo prace a socialnich véci v rdmci projektu 22 % K ROVNOSTI.

V réamci zakazky jsme analyzovali soucasna legislativni i nelegislativni opatfeni v oblasti rovnosti Zen a muz{
v CR, zejména ve vztahu k zaméstnavatel(im.

Cilem bylo navrhnout nastroje a opatreni legislativni a nelegislativni povahy na podporu rovného zachazeni zen
a muzl a detailné popsat nejvhodnéjsi nastroje. Doporuceni budou nasledné vyuzita jako podklad pfi zpracovani
Akéniho planu pro rovnost Zen a muz(.

Navrhy nize uvedenych opatreni vychazi ze trech hlavnich zdrojt:

e Analyzy soucasného legislativniho ramce a analyzy nelegislativnich nastroji a opatfeni v oblasti rovného
zachazeni, rovného odménovani a sladovani rodinného a profesniho Zivota

e Ze zkusenosti a pfikladi dobré praxe ze zahranici, a to legislativnich a nelegislativnich nastroj a opatteni
na podporu rovného zachazeni v Némecku, Rakousku a Svycarsku.

e  Vystupl a zjisténi dalSich vyzkumti a aktivit projektu 22% K ROVNOSTI

Vysledkem analyzy je mimo jiné ,long-list" legislativnich i nelegislativnich opatfeni, z néhoz bylo vybrano 7 sté-
zejnich opatreni, jejichz podrobny popis a navrh zavedeni do praxe je stéZejni soucasti tohoto dokumentu. Sa-
motny long-list je k dispozici v Priloze.

Navrhova ¢ast jednotlivych opatfeni mé jednotnou strukturu obsahujici popis souc¢asného stavu (relevantni
pravni Upravy, problematickd mista, oddvodnéni potreby), ndvrhu opatfeni a jeho Ucelu a cile, popis daného
opatfeni/zmény (v ¢lenéni na legislativni Upravy a doporucené nelegislativni postupy) a vyhodnoceni predpokla-

Upravy zakona, ¢i navrhy postupt v pripadé opatreni nevyZadujici zménu pravnich predpis(.

Navrhy opatreni predstavuji jen nékteré z moznych pristupd, jimiz Ize pozitivné prispét k reseni problematiky ne-
rovného zachazeni v oblasti odménovani zen a muzd. Navrhované opatreni nepredstavuji jediné spravné reseni,
nybrz mohou byt riizné modifikovany, mohou byt aplikovany vsechny dil¢i navrhy jako celek nebo pouze jejich
¢ast. V pripadé implementace navrhi opatreni legislativniho charakteru bude potfeba jako v kazdém legislativ-
nim procesu zkoumat mozné dilci souvislosti s jinymi pravnimi predpisy.
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2. Uvod - prace stejné hodnoty

Dle zakonné definice v § 110 zakoniku prace ma byt uplatiovan pfi odménovani princip stejné mzdy, platu nebo
odmény za praci stejné hodnoty, pricemz pro uplatnéni tohoto principu je nezbytné porovnavat vzdy nékolik

ho zaméstnavatele, nejedna se tedy o plosné nebo univerzalni ohodnoceni urcitého druhu prace.

Zminénymi hledisky jsou:

1. slozZitost prace, odpovédnost a namahavost prace - je posuzovana s ohledem na nezbytné vzdélani nebo
dovednosti, predmét prace, obsah pracovnich ¢innosti, zatéz, negativni vlivy prace, bezpecnost, fidici nebo
organizacni narocnost apod.,

2. pracovni podminky - jsou hodnoceny dle pracovnich rezim( a jimi zplsobenych omezeni pro zaméstnance
(vicesménny nebo nepravidelny provoz, prescasy) a dle pracovniho prostredi (prace s chemickymi latkami,
prostorové omezeni nebo naopak prace ve vyskach, ale i nepratelské prostredi),

3. pracovni vykonnost - |ze hodnotit jak z pohledu kvantity, tak kvality, zaleZi na dané praci, ale i z pohledu
osobnostnich predpoklad( zaméstnance k dané praci,

4. vysledky prace.

Tato hlediska blize popisuje § 110 odst. 3, 4 a 5 zakoniku prace a toto ustanoveni je pak dale vykladano soudy.

Definovani prace stejné hodnoty vychazi i z evropské smérnice ¢. 2006/54/ES, kterou rozviji judikatura Soudni-
ho dvora EU. Z bodu 9 preambule této smérnice vyplyva, Ze by mélo byt za icelem ovéreni toho, zda pracovnici/
pracovnice vykonavaiji stejnou nebo rovnocennou praci, urceno, zda Ize s ohledem na radu faktor(i véetné pova-
hy prace, odborného vzdélavani a pracovnich podminek povaZovat situaci pracovnikd za srovnatelnou.

Vyjdeme-li z vyse uvedenych definic vychazejicich z pravnich predpist a ze soudni judikatury, existuje nékolik
kritérii, ktera jsou nasledné vazeny pfi posuzovani, zda je odména srovnatelna, tj. zda se jedna o stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty:

Ad 1. SloZitost prace, odpovédnost a namahavost prace

e Pozadavky na vzdélani pro konkrétni praci, a to nejen z hlediska stupné vzdélani (stfredoskolské, vyucni,
vysokoskolské apod.), ale i z hlediska odbornosti, dalsiho vzdélavani apod. (véetné absolvovani kurz(, roz-
Sifovani a prohlubovani kvalifikace). Jinymi slovy hodnota prace, ke které je tfeba specifického vzdélani,
oproti praci, na kterou staci napriklad jakékoliv stfedoskolské vzdélani apod., mize mit jinou hodnotu.

vzdélavani pro vykon prace relevantni, nelze jej hodnotit pFiznivéji (viz pfipad Soudniho dvora EU C-109/88
- Handels - og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark kontra Dansk Arbejdsgiverforening (Danfoss),
rozhodnuti ze dne 17. 10. 19892). Jako priklad Ize uvést zaméstnavatele, ktery pfiznivé hodnoti dosazené
maturitni vzdélani na pozici uklizec¢e/uklizecky, kdyz tato kvalifikace nijak nesouvisi s napini prace.®

Section 10: Compensation Discrimination, ze dne 12. 5. 2000, vydany U.S. Equal Employment
Opportunity Commission. Dostupné zde: https:/www.eeoc.gov/policy/docs/compensation.html

S timto rozhodnuti jsou v souladu rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych zemi, nap¥. Nejvyssi soud v Polsku ve véci | PK 242/06, Maria S.
vs. The Municipal Office in J, jeZ dospél k zavéru, Ze délka zkuSenosti, urcitd dovednost musi zvlastni vyznam pro konkrétni pracovni
povinnosti, aby je mohl zaméstnavatel hodnotit pfiznivéji.

Section 10: Compensation Discrimination, ze dne 12. 5. 2000, vydany U.S. Equal Employment
Opportunity Commission. Dostupné zde: https:/www.eeoc.gov/policy/docs/compensation.html
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V pripadé posouzeni prace dvou psychoterapeutd, kdy jeden z nich byl vzdélanim Iékar a druhy psycholog,
dospél Soudni dvar EU k zavéru, Ze rozdilné vzdélani a kvalifikace znamenaji, Ze jsou povolani k vykonu
rozdilnych pracovnich Gkolt. Je totiz nutné posoudit, zda jsou pracovni Ukoly stejné, resp. mohou byt za-
ménitelné (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. 5. 1999 ve véci C-309/97 Angestelltenbetriebsrat
der Wiener Gebietskrankenkasse proti Wiener Gebietskrankenkasse).

Praktické znalosti a dovednosti potrebné pro vykon konkrétni prace, které se mohou odrazit zejména
v pfedchozi praxi. Tyto znalosti a dovednosti se vztahuji k posouzeni, zda se jedna o praci stejné hodnoty,
tedy zda je napfiklad urcita délka praxe v urcité dovednosti podminkou vykonu prace ¢i zarukou lepsich
znalosti a dovednosti relevantnich pro vykon prace. PoZadavek na znalosti a dovednosti na jednu pozici se
muze v prabéhu let ménit, pokud dojde vlivem automatizace a robotizace ke sniZzeni nutnosti urcitou zna-
lost nebo dovednost mit.*

Ohodnoceni odpracovanych let u posuzovaného zaméstnavatele m(Ze byt v poradku (viz pfipad Soudni-
ho dvora EU C-109/88 - Handels - og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark kontra Dansk Arbejd-
sgiverforening (Danfoss), rozhodnuti ze dne 17. 10. 1989 nebo rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. fijna
2006 ve véci C-17/05, B. F. Cadman proti Health & Safety Executive), nicméné toto nemusi platit v pfipadé,
Ze po urcité délce praxe troveri dovednosti jizZ nemlZe nikam rist. Napriklad Nejvyssi soud v Madarsku,
sp. zn. Kfv. 39.148/2011/7, potvrdil, ze délka praxe, béhem které zaméstnanec ¢i zaméstnankyné vykona-
vali jiné pracovni Ukoly nezZ nyni, neospravedInuje vyssi odménu za soucasnou praci.’

SlozZitost predmétu prace (tedy napf. toho, co se vyrabi nebo vytvafi, sloZitost pracovnich nastroj a sys-
témU apod.) a sloZitost pracovni €innosti (tedy narocnost aktivity, ktera je vykonavana).® Je pomérné pro-
blematické, jak ohodnotit sloZitost pracovnich Cinnosti, které se od sebe lisi. Toto kritérium tak vétSinou
bude nutné spojit s dalSimi kritérii. Soudni dvir EU se zabyval srovnanim pozice logopeda, vedouciho |é-
karnika a vedouciho psychologa (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. fijna 1993 ve véci
C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Authority a Secretary of State for Health) nebo
obsluhy automatickych stroja vyrabéjicich keramiku s dekoratéry keramiky (viz rozhodnuti Soudniho dvo-
ra EU C-400/93, Specialarbejderforbundet i Danmark v Dansk Industri, dfive Industriens Arbejdsgivere,
jednajici za Royal Copenhagen A/S., ze dne 31. 5. 1995), naopak cesky soud” dospél k zavéru, Ze prace
primara a primarek na riznych oddélenich v nemocnici neni srovnatelna. Vysledky posouzeni tak nelze
abstrahovat do univerzalné platného pravidla. Ve vétsiné pripadd totiz nebude posouzeni stejné trovné
sloZitosti tak zjevné, jako napf. v pFipadu porovnani prace letusky a stevarda (viz rozsudek Soudniho dvora
EU C-43/75, Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, rozhodnuti
ze dne 8. 4. 1976). Obdobné prace prodavace v damském oddéleni odév( a panském oddéleni odéva bude
pravdépodobné stejné slozita. Urcitym voditkem mohou byt nazvy a oficilni popisy pracovnich pozic nebo
organizace zaméstnavatele na oddéleni, tymy apod., nicméné nejsou samy o sobé rozhodujici, nebot urcujici
je redlna napln prace, zatimco nazvy a popisy mohou byt formalni a neodpovidajici skute¢nosti.®

Section 10: Compensation Discrimination, ze dne 12. 5. 2000, vydany U.S. Equal Employment
Opportunity Commission. Dostupné zde: https:/www.eeoc.gov/policy/docs/compensation.html

Burri, S. National cases and good practices on equal pay. European network of legal experts in gender equality and non-discriminati-
on, Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost a spotrebitele, 2019, s. 22.

Pichrt, J. a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 354.
Nejedna se o rozhodnuti Nejvy3siho nebo Ustavniho soudu, nelze jej tedy brat jako judikaturu, kterou by niz3i soudy mély nasledovat.

Section 10: Compensation Discrimination, ze dne 12. 5. 2000, vydany U.S. Equal Employment

Opportunity Commission. Dostupné zde: https:/www.eeoc.gov/policy/docs/compensation.htminebo rozhodnuti Ustavniho soudu

v Chorvatsku sp. zn. US-111-7490/2014, dostupné v Burri, S. National cases and good practices on equal pay. European network of
legal experts in gender equality and non-discrimination, Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost a spotrebitele, 2019,
s. 22.
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Mezi priklad ze zahrani¢i patfi rozhodnuti Nejvys$éiho soudu ve Spanélsku ze dne 14. 5. 2014, sp.
zn. 2328/2013, ktery dospél k zavéru, Ze prace pokojské a barmana v hotelu je praci stejné hodnoty, je-
likoZ obé prace byly zarazeny do stejné klasifika¢ni tfidy v pfislusné kolektivni smlouvé, nebo rozhodnuti
Kasacniho soudu ve Francii ze dne 6. 7. 2010, sp. zn. 09-40021, ktery posoudil praci riznych zaméstnanc
na pozici ‘Human Resources, Legal and Office Department Manager’ jako praci stejné hodnoty. Naopak
v Lucembursku dospél odvolaci soud v pfipadu sp. zn. 41026, Ze prace spocivajici v managementu Ucet-
nictvi nema stejnou hodnotu jako management financ¢ni Gc¢asti a vyvijeni finan¢nich strategii.’ Ve Velké
Britanii soud porovnaval praci vedoucich tym0 pracujicich pro obec, v jiném pfipadé porovnaval praci skolni
asistentky a hrobnikU a silni¢ard, jejichz spole¢nym zaméstnavatelem bylo mésto, kdy Skolni asistentka do-
stavala méné penéz, prestoze jeji prace vyzaduje specialni dovednosti.°

Jak potvrzuje rozhodnuti irského Vrchniho soudu ve véci C & D Food Ltd. v. Cunnion [1997] 1 IR 147, pro
ospravedInéni rozdilné odmény nestaci subjektivni ndzor zaméstnavatele, Ze jeden Ukol ma vyssi hodnotu
nez druhy.'* Prakticky také mU(Ze nastat situace, kdy dvé prace sice teoreticky srovnatelné jsou, je vsak
obtizné najit metodu, ktera by je objektivné srovnala. K tomuto doslo ve Svédsku, kdy soud (Labour Court)
ve VE&ci sp. zn. 41 z roku 1996 nevyloucil srovnani pozice porodni asistentky a nemocnic¢niho technika, nic-
méné v daném pripadé pouzitd metoda nebyla dle soudu dostatecnd, aby stejnou hodnotu prace prokazala.
V dalsim pripadé Svédského soudu (Labour Court) sp. zn. 13 z roku 2001 se hodnota téchto dvou pozic co
do znalosti, dovednosti, odpovédnosti, vykonu a pracovnich podminek ukazala jako srovnatelna, v jiném
pfipadé, sp. zn. 76 z roku 2001, soud dospél k zavéru, Ze pozice srovnatelné nejsou.!? Tato rozporna roz-
hodnuti soudt ukazuji, Ze srovnani je Casto velice obtizné a nejednoznacné.

Organizacni a Fidici naro¢nost, kterd se projevuje napf. po¢tem podrizenych, nadfizenych zaméstnancd,
celkovou organizacni a Fidici strukturou. Zvazuje se, kolik lidi zaméstnanec ¢i zaméstnankyné fidi, kolik vede
zakaznik, klient apod., co vSe musi svymi manazerskymi schopnostmi obsahnout, zda je jejich prace su-
pervizovana. Zavisi na konkrétnich okolnostech dané prace.

Odpovédnost za skody, zdravi a bezpecnost, ktera je dana pravdépodobnosti vzniku $kod, jejich velikos-
ti, nasledky apod.®® Cim rizikovéjsi prace a &¢im vyssi skody hrozi pfi praci, tim se bude hodnota prace lisit
od prace méné rizikové. Odpovédnost mize byt za vysledek prace, za provoz, za podfizené, za sebe, za své-
fené hodnoty apod.

Fyzicka, smyslova a dusevni zatéz a plsobeni negativnich vlivl prace, kde se projevuje narocnost prace.
Posuzuje se, zda se jedna o nebezpecné prostredi, s vyssim vyskytem pracovnich trazd, s mistem vykonu
prace v zahranici, s vyskytem smyslové (zrak, ¢ich, hmat, sluch) zatéZze apod. Fyzicka zatéz se lisi podle
hmotnosti pfedmétd, doby zatéZe, mista vykonu prace, nutnosti stereotypnich pohybu a jinych vnucenych
pohyb, zatizenim téla, svalt apod. Dusevni zatéZz se mlze sestavat z narok(i na pamét, poznavani, nutnost
provadét logické operace a logické a kritické mysleni, na schopnost tviirciho mysleni, abstraktniho mysleni.
Negativni vlivy mohou byt jak fyzické, tak psychické, spocivajici ve stresu, rizikovosti, monoténnosti, preko-
navani nepfijemnych okamziku, pfekonavani zabran apod.* Rlizné zatéze mohou, avsak nemusi, znamenat,
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Ze jde o jinou hodnotu prace. V nékterych pripadech se mize napf. zvedani tézkych bfemen rovnat opaku-
jici se praci, namahajici stale stejnou ¢ast téla.!> Zaroven je nutné se vyhnout genderovym stereotyplm, dle
kterych je urcita typicky muzska zatéz povazovana za zatéz vétsi oproti jiné, typicky Zenské zatézi.*¢ Nelze
vSak dospét k obecné platnym zavéram. Vzdy je tfeba posoudit konkrétni okolnosti.

Ad 2. Pracovni podminky

ObtiZnost pracovnich rezimd, ktera vyplyva z rozvrzeni pracovni doby. ZaleZi tedy, zda je prace vykonava-
na jednosménném, dvousménném nebo tfisménném provozu, zda je vykonavana i o vikendech a statnich
svatcich, v noci, prescas, pri rozdéleni smén do vice ¢asti, do konta pracovni doby apod. Rezimy, které vice
zasahuji do rodinného a soukromého Zivota (napf. nepretrzity provoz), jsou hodnoceny obtizné&ji.'” Pokud je
zameéstnavatelem vyZadovana flexibilita (pripravenost k vykonu prace) co do proménlivosti pracovni doby,
poctu odpracovanych hodin nebo mist, odkud je prace vykonavana, nutnosti pracovnich cest apod., Ize
toto hodnotit rozdilné, pokud je takova flexibilita skutec¢né dulezita pro provedeni konkrétnich pracovnich
Ukoll. Pod kritérium flexibility nespada hodnoceni kvality provadénych praci. Kritérium flexibility mize
znamenat nepfimou diskriminaci, neni-li uzito spravné. V projednavaném pripadé proto dospél Soudni dvir
EU k zavéru, Ze zaméstnavatel systém odmén nastavil nespravné, kdyz systematicky zvyhodnoval muze,
ktefi oproti Zenam byli schopni dostat jim pozadované flexibility (viz pfipad Soudniho dvora EU C-109/88
- Handels - og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark kontra Dansk Arbejdsgiverforening (Danfoss),
rozhodnuti ze dne 17. 10. 1989).

Obtiznost pracovniho prostredi, kterd je dana podle skodlivosti nebo obtiZnosti dané plsobenim jinych
negativnich vliva pracovni prostredi a podle rizikovosti pracovniho prostredi. Posuzuje se vyskyt prachu /
hluku / Skodlivého zafeni a jaka je jejich intenzita, vySka apod., zda dochazi k praci s chemickymi latkami,
s biologickymi ciniteli, zda prace probiha ve vyskach, v hloubkach, pod vodou, zda probiha v podminkach
prostorového nebo ¢asového omezeni, zda dochazi k plsobeni vibraci, radioaktivity, karcinogennich latek
apod.’® Relevantni je i rozsah a zavaznost mozZnych pracovnich urazd, které hrozi. V soudni praxi tak je
napriklad pripusténo, aby byl rozdilné odménovan osetrovatel telat a osetfovatel bykl, nebot pracovni
prostiedi s byky je rizikovéjsi z hlediska hrozby Urazu (oproti praci s telaty), nebyly tudiz dany srovnatelné
pracovni podminky (viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 867/17 ze dne 17. 7. 2019). V ramci metodiky
k praci stejné hodnoty v USA je zase uveden pripad, kdy se lisi prace poslicka v ramci jedné budovy a poslic-
ka mezi budovami, ktery musi chodit ven za kazdého pocasi.”

Ad 3. Pracovni vykonnost

Intenzita a kvalita provadénych praci, v ramci které jsou provadéné prace hodnoceny z pohledu kvality
i kvantity. M(iZe se jednat o nastavené ukazatele, které musi zaméstnanec/zaméstnankyné vykonavajici praci
konat, hodnoty, které musi splnit apod. Casto se bude jednat kritérium, které mohou objasnit pouze lidé, ktefi
jsou s konkrétnim zaméstnancem ¢i zaméstnankyni v kontaktu a setkavaji se s nim, kdyz vykonava svou praci.
Pracovni schopnosti a pracovni zpisobilost vychazi z vlastnosti zaméstnance ¢i zaméstnankyné, které
jsou pro praci relevantni a které by méli pro vykon prace mit. Jedna se napriklad o flexibilitu, pfizplsobivost
na zménu organizacnich, technologickych nebo technickych podminek nebo na jinou zménu, tvarci invenc-
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nost, koncepcnost, logické mysleni, pohotovy Usudek, abstraktni mysleni, kritické mysleni. M(zZe se jednat
o schopnost pracovat v tymu, vést lidi, schopnost pracovat pod tlakem, vyvijet nova feseni, vyvijet iniciativu,
schopnost rozhodnosti apod. Pro riizné pozice a prace se bude zadany okruh pracovnich schopnosti [isit.?°

Ad 4. Vysledky prace

Mnoistvi a kvalita vysledkt prace v sobé zahrnuji kvalitativni a kvantitativni stranku. Hodnoceni vysledk(
prace se mlze liSit podle druhu prace. U védeckych profesi mliZze byt kritériem pocet citovanych publikaci,
u zboZi a sluZzeb se mize jednat o pocet reklamaci, obecné takovym kritériem muzZe byt opotrebeni nastroj,
spotreba pohonnych hmot, pInéni termint dodani apod.?! Toto posouzeni neni jednoduché, nebot ne vzdy
je zfejmé, co je dobrym, a co je spatnym vysledkem. Odlisné se méfi mnozstvi (napf. pocet odbavenych
zakaznik(, pocet roznesenych zasilek) od kvality (pocet dobré zpétné vazby od zakaznikd, kvalitni preklad,
kvalitni navrh PR strategie apod.). Zaméstnavatel by mél mit nastavena kritéria, jak hodnotit vysledky prace
transparentné, méritelné a nediskriminacné.

K vyse uvedenym hlediskiim je nezbytné pfiradit jejich vahu v porovnani s ostatnimi hledisky a odstupno-
vat je, aby samotné posouzeni mohlo zajistit rovné odménovani.

Prakticky proto posouzeni bude vypadat tak, Ze u kazdé potenciadlné porovnavané prace budou posouzena
vSechna vyse uvedena kritéria, kazdému z nich bude pfifazena vaha a nasledné provedeno porovnani prace.
Dulezité jsou podstatné a zasadni rozdily, nikoliv rozdily marginalni.?? Toto posouzeni a pfifazeni kritérii
nesmi vést k diskriminaci. Pokud toto posouzeni povede k zavéru, Ze se jedna o stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, bude potreba srovnat odmény jednotlivych zaméstnanca.

Je nutné se zamérit nejen na primou diskriminaci, ale i na nepfimou. Jednim z priklad( je odménovani
zaméstnancl na ¢astecny a plny Uvazek. Napfiklad Soudni dvir EU se vénoval pfipadu rozdilnych odmén
za prescasy podle toho, zda byli zaméstnanci zaméstnani na ¢astecny Gvazek nebo cely Gvazek, pficemz
zaméstnanci na ¢astecny Uvazek byly prevazné zeny a mély odménu nizsi. Soud dospél k zavéru, Ze toto na-
staveni je diskriminacni, jelikoz nebylo podloZzeno Zadnym relevantnim odlvodnénim.?® V jiném pripadé do-
spél soud k zavéru, zZe stejnd odména za praci prescas prevysujici tfi hodiny prace pro zaméstnance na plny
Gvazek (pfevazné muze) a zaméstnance na ¢astecny Uvazek (prevazné zeny) mliZe byt nastavena nespravné,
nebot znevyhodnuje zaméstnankyné zaméstnané na c¢astecny Uvazek, pro které je vice naro¢né odpraco-
vat vice neZ tfi pres€asové hodiny nez pro zaméstnance na plny tvazek (viz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 27. 5. 2004 véc C-285/02 Edeltraud Elsner-Lakeberg proti Land Nordrhein-Westfalen). V Rakousku
zase dospél soud k zavéru, Ze neni divodné, aby pracujici na plny Gvazek byli povysSovani do vyssi mzdové
tridy jednou za dva roky, zatimco pracujici na ¢astecny Gvazek pouze jednou za Ctyfi roky, nebot nizsi objem
prace neodlvodnuje nizsi mzdu.?4?

Déle je vhodné zjistit, jak velké rozdily v odménach existuji mezi zaméstnanci, ktefi maji odménu diferenco-
vanou v zavislosti na urcitém kritériu. Pokud se napftiklad rozdily ve mzdach u muz( lisi v zavislosti na délce
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praxe o tisic korun, zatimco Zena s nizsi délkou praxe ma o desitky tisic méné, nepujde o legitimni rozdil.?¢
Srovnani, zda se jedna o prace stejné hodnoty, Ize tedy provadét nejen ve vztahu ke dvéma individual-
nim zaméstnanclm, ale i ve vztahu ke dvéma skupindm zaméstnancd, pficemz rozdil v odménovani mize
za urcitych podminek vyplyvat ze statistik.?” Takto Ize odhalit, Ze zdanlivé neutralni kritérium dopada jinak
na Zeny a muze®, nebo Ze v netransparentnim systému odménovani existuji rozdily v odménovani mezi po-
hlavimi?®, popf. Ze prace, jez vykonavaji predevsim Zeny, jsou hlife placené oproti pracim, které vykonavaji
predevsim muzi®® apod.®! Ve Velké Britanii ve véci Lawrence & others vs. Regent Office Care Ltd & others
soud srovnal odménu zaméstnankyn pracujicich ve Skolni jidelné, jeZ byla subkontraktovana, se skupinou
zameéstnancu, ktefi byli zaméstnani nadale pfimo méstem.3? Pripad se dostal az pfed Soudni dvr EU (roz-
sudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 9. 2002 ve véci C-320/00 A. G. Lawrence and Others v Regent Office
Care Ltd, Commercial Catering Group and Mitie Secure Services Ltd.), ktery véc posoudil tak, Ze neexistuje
zadny davod, proc by pracujici nemohli srovnavat své mzdy se mzdami téch, ktefi vykonavaji praci stejné
hodnoty, byt pro jiné zaméstnavatele. Pokud v$ak neexistuje spolec¢ny zaméstnavatel, neexistuje ani osoba,
kterd by mohla nerovné odménovani napravit.

Dosazeni rovné odmény za praci stejné hodnoty je mozné docilit pomoci systému klasifikace prace. V ceském
pravnim radu je ve verejné spravé, tedy u zaméstnancd, ktefi dostavaji plat za svou praci, uplatfovan systém
platovych tarift (viz nafizeni vlady ¢. 138/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanc( ve verejnych sluzbach
a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu). V soukromé sféfe dochazi k obdobné klasifikaci pro statistické ucely
v ramci Narodni klasifikace zaméstnani CZ-1SCO €SU, a to konkrétné ,pro potieby sledovdni jednotlivych skupin
(druhti) zaméstndni v Ceské republice a moZnost jejich mezindrodniho srovndni.“*

Dalsim druhem klasifikace prace je rozdéleni prace do osmi skupin v nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o mini-

ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi.

Zarucena mzda predstavuje ochranu zaméstnancll a zaméstnankyn pred nepfimérené nizkymi mzdami nebo
platy. VySe zarucené mzdy se lisi podle zarazeni do skupin, jez reflektuji riizné hodnoty vykonavané prace. Jed-
notlivé druhy prace uvedené v predmétném nafrizeni odpovidaji pracim, za které nalezi pomérné nizkad odména,
neobsahuji tedy vsechny druhy prace.
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Vyse uvedené zhodnoceni jednotlivych faktor(, zda se jedna o praci stejné hodnoty, a klasifikace prace
musi byt dle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2006/54/ES genderové neutralni.®* V nékterych zemich EU je povinnost
hodnotit a klasifikovat praci genderové neutralné vyslovné zakotvena v zakoné, napriklad v italském zako-
né o rovnych pfileZitostech nebo v portugalském zakoniku prace. V belgickém zakoné o gender pay gap je
upravena genderova neutralita v rdmci povinné reportovaci povinnosti, kterou maji obchodni spolec¢nosti.
V ramci kolektivniho vyjednavani sektorovych rad a jednotlivych podnik( je v Belgii nutné zhodnotit, zda
je klasifikace genderové neutralni a, pokud je to mozné, upravit zhodnoceni prace tak, aby byla zarucena
genderova rovnost.®® Toto legislativni opatreni je doplnéno aktivitou belgického institutu Institute for the
Equality of Women and Men, ktery vypracoval checklist pro zhodnoceni klasifikace prace, zda je genderové
neutralni. Institut vydava i rizné metodiky, porada skoleni atd. pro zaméstnavatele, pro odbory, aby se vy-
varovaly nerovnému zachazeni.?¢

Systémy klasifikace prace, které jsou genderové neutralni, totiz pfispivaji nejen ke spravnému zhodnoceni rozdi-
lu v odménovani mezi muzi a Zenami, nybrz, jsou-li tyto systémy skute¢né pouzivany, i k vétsi transparentnosti,
nebot usnadnuji prifazeni vyse odmény k urcité praci podle jejiho zarazeni. Tyto systémy klasifikace se castéji
objevu;ji ve vefejném sektoru, ale v nékterych zemich existuji i v sektoru soukromém (napft. Finsko, Francie, Né-
mecko, Italie apod.).?”

Mezi priklady, kdy doslo ke zménam v klasifikacich tak, aby byly genderové neutralni, patfi pfipad z Rakouska,
kdy Nejvyssi soud ve véci sp. zn. Ob A 801/94 rozhodl, Ze zaméstnanci z tfidy V, do které spadaly podplrni za-
méstnanci s lehkymi pracovnimi Ukoly a byly v ni jen Zeny, budou prerazeni do tfidy 1V, do které plivodné spadali
podpUrni zaméstnanci pro tézkou praci, u kterych se nevyzadovala kvalifikace, ale fyzicka zdatnost.3®

Zatimco v soudnim Fizeni je na Gcastnicich, aby prokazali, Ze se jedna o stejnou praci nebo praci stejné hod-
noty, nebo Ze se naopak prace od sebe lisi, ve spravnim fizeni maji oblastni inspektoraty prace povinnost
vysetrovaci, kdy je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Oblastni inspektoraty prace tak samy musi zajistit dlikazy
k provéreni vsech hledisek véetné pracovni vykonnosti a vysledk( prace, coz mize byt pomérné komplikované.
Kontrolovany subjekt je samozfejmé povinen poskytovat kontrolnimu organu potrebnou soucinnost. Z rozho-
dovaci praxe SUIP plyne, Ze statni organy €astéji sankcionuji nerovné odmérovani stejné prace, tedy dvou
zaméstnancl/zaméstnankyn na totoznych pozicich se stejnym druhem prace, nez nerovné odménovani prace

stejné hodnoty, jelikoz odménovani stejné prace je jednodussi prokazat.

Dnes neexistuje Zadna metodika posouzeni rovnosti odmén, kterou by oblastni inspektoraty mohly pouzivat,
Urady se tak musi spolehnout na vlastni vyklad pravnich predpist a judikaturu. Vhodnym opatfenim zajistujicim
lepsi vymahatelnost prava na rovné odménovani je metodika urc¢ena OIP a SUIP, dle které budou moci tyto
kontrolni organy postupovat pfi dokazovani a rozhodovani. Metodika muze rozvadét vyse uvedenad kritéria, po-

34 Viz &l. 4 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti

a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani: Zejména pokud se pro stanoveni odmény pouzivd systém klasifikace
praci, je zaloZen na stejnych kritériich pro muZe i pro Zeny a je sestaven tak, aby vyloucil diskriminaci na zdkladé pohlavi.

35 Veldman, A. Pay transparency in the EU. A legal analysis of the situation in the EU Member States, Iceland, Liechtenstein and

Norways. European network of legal experts in gender equality and non-discrimination, Evropska komise, Generalni reditelstvi pro
spravedlnost a spotrebitele, 2017, s. 42.

36 Burri, S. National cases and good practices on equal pay. European network of legal experts in gender equality and non-discriminati-

on, Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost a spotrebitele, 2019, s. 48.

37 Veldman, A. Pay transparency in the EU. A legal analysis of the situation in the EU Member States, Iceland, Liechtenstein and

Norways. European network of legal experts in gender equality and non-discrimination, Evropska komise, Generalni Feditelstvi pro
spravedInost a spotrebitele, 2017, s. 43.

38 Burri, S. National cases and good practices on equal pay. European network of legal experts in gender equality and non-discriminati-

on, Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele, 2019, s. 28.
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pisovat praktické priklady, ¢im se projevuiji, a dale mlze obsahovat priklady dikaz(, kterymi Ize nejbéznéji tato
kritéria prokazat. Metodika je pfipravovana v ramci projektu MPSV 22 % K ROVNOSTI.

Nabizi se rovnéz zvysit povédomi o rovném odménovani mezi zaméstnavateli prostfednictvim metodiky, skoleni
a jiné sirsi osvéty, nebot ¢asto si zaméstnavatelé nemusi byt védomi toho, Ze se dopousti nerovného odméno-
vani nebo diskriminace, zejména u posuzovani prace stejné hodnoty a nepfimé diskriminace. K osvété mohou
pomoci také genderové audity a jejich podpora (viz bod 2.1.3) a nastroj Logib. Vyse uvedena opatreni odpovidaji
opatrenim, ktera jsou za Ucelem zvyseni vymahatelnosti prava zavadéna v zahranici. Napfiklad ve Velké Britanii
plati, Ze organy verejné spravy musi zohledniovat potfebu odstranit diskriminaci a podporovat rovné prilezitosti
mezi muZi a Zenami, existuje ramec pro prezkum rovného odménovani zaméstnancl a zaméstnankyn organd
verejné spravy, zaméstnavatelé s alespon 250 zaméstnanci maji povinnost zverejiiovat rozdily v odménovani
podle pohlavi, a zaroven probihala kampan vysvétlujici vyhody vyrovnani rozdil v odménovani. Urcité formy
pland rovnosti pohlavi nebo reportovaci povinnosti ohledné rozdil(i v odménovani mezi muzi a Zenami existuji
napriklad ve Svédsku, Spanélsku, Rakousku, Portugalsku, Francii, Belgii apod.%

39 Kfizkova, A., Vohlidalova, M., Pospisilova, K., Mafikova, H. Aktualni rozdily v odménovani zen a muzt v CR. Hloubkova analyza statistik

a mezinarodni srovnani. Ministerstvo prace a socialnich véci, Praha 2017, ISBN 978-80-7421-147-8, s. 106 a 107.
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3. Detailni rozpracovani vybranych opatreni

Na zakladé diskuze s MPSV, spolupracujicich pravnikd a pravni¢ek a zastupct a zastupkyn dalSich dotenych
subjekttl (Urad vlady - Odbor rovnosti Zen a muzti, KVOP, Legislativni rada vlady) byla z vyse uvedeného long-
listu doporuceni v souladu s preferenci zaméstnavatell na fokusni skupiné vybrana nasledujici sada opatreni
k detailnimu rozpracovani:

1. zjednoduseni zaméstnavani rodici malych déti

2. transparentnost - véetné zpracovani zpravy o anonymizované vysi odmén Zen a muzu dle pozic

3. proskoleni zaméstnancii a zaméstnankyii (véetné vedeni a HR) v oblasti prav na rovhého odménovani

4. bezplatné HR poradenstvi

5. TesSeni spornych pfipadi, s nimiZ se v navaznosti na namitky kontrolovanych subjektti musi vyporadat
organy inspekce prace

6. navrh adekvatniho postupu organu inspekce prace v ramci spravniho trestani

7. nizky GPG jako bonifikace v ramci verejnych zakazek

Opatreni jsou v této kapitole detailné rozpracované v nasleduijici strukture:
®  Strucné shrnuti stavajiciho stavu

e Nezbytné legislativni Gpravy

e Doporucené nelegislativni postupy

e Vyhodnoceni predpokladanych dopad( opatreni

Uvodem je nutno predestfit, Ze nize uvedené navrhy opatieni predstavuiji jen nékteré z moznych piistupd, jimiz
Ize pozitivné prispét k reseni problematiky nerovného zachazeni v oblasti odménovani Zen a muzd. Soucasné
také jednotlivé navrhy opatreni obsahuji jednotlivé dil¢i ndvrhy a doporuceni, které nepredstavuiji jediné spravné
fesSeni, nybrz mohou byt rizné modifikovany, mohou byt aplikovany vsechny dil¢i navrhy jako celek, nebo pouze
jejich ¢ast. Toto je potfeba vzit pfi seznameni s dale uvedenymi navrhy opatfeni na védomi a pracovat s nimi
jako s navrhy moznych, vétSinou vsak nikoli zcela vylu¢né jedinych spravnych reseni. Dle ndzoru autord navrhu
opatreni se vsak v pripadé niZze popsanych navrh(i opatreni jedna o legislativné mozna reseni.

Soucasti navrhu nékterych opatreni je i navrh paragrafového znéni novel jednotlivych zakon(. V pripadé imple-
mentace navrh( opatreni legislativniho charakteru bude potreba - jako v kazdém legislativnim procesu - zkou-
mat mozné dilci souvislosti s jinymi pravnimi predpisy.

3.1 Zjednoduseni zaméstnavani rodicti malych déti

3.1.1 Shrnuti stavajiciho stavu, relevantni pravni Gprava, problematicka mista

Rada zaméstnavatel( jiz v soucasné dobé uplatiiuje opatieni na podporu sladovani rodinného a pracovniho
Zivota, a to i nad rdmec svych zakonnych povinnosti. KdyzZ proto stat zacne podporovat takovéto uvédomélé
zaméstnavatele, da tim vSem zaméstnavatelim najevo, Ze tato opatreni povazuje za pfinosna, a soucasné tak
motivuje zaméstnavatele, ktefi uplatiuji tato opatreni k jejich rozsifovani, a dalSi zaméstnavatele, dosud tato
opatrfeni neuplatnujici, k jejich zavadéni.

Zaklady pravni Gpravy v této oblasti, véetné nékterych negativnich aspekt(, které stavajici pravni Gprava prinasi,
Ize shrnout takto:

Penézita pomoc v materstvi je upravena v ustanovenich § 32 az 38 zakona ¢. 187/2006 Sbh., o nemocenském
pojisténi (dale jen ,ZNP“). Ustanoveni & 16 pism. a) a b) ZNP pak uvadéji mj. pripady, kdy pojisténec narok
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na vyplatu penézité pomoci v matefstvi nema. Zaméstnanec - pojisténec tedy zejména nemiize vykonavat
praci v pojisténé cinnosti, ze které tyto davky nalezi. Tato skute¢nost omezuje zaméstnankyné a zaméstnance
v praci po dobu, po kterou cerpaji penéZitou pomoc v matefstvi.

Pravni Gprava rodi¢ovského prispévku se nachazi v ustanovenich § 30 az 32 zadkona ¢. 117/1995 Sb., o statni so-
cidlni podpore (dale jen ,ZSSP"), pficemz jednou z podminek naroku na rodic¢ovsky prispévek je osobni celoden-
ni péce o dité*°. Zejména pravé definice této podminky, blize specifikovana také v § 31 odst. 3 ZSSP, predsta-
vuje mnohdy komplikaci pro zaméstnankyné, jeZ maji zajem pracovat pFi soucasném cerpani rodicovského
prispévku, a to zejména v pripadé, kdy jim finanéni moznosti nedovoluji zafidit si chivu na individudlni hlidani
ditéte a rady by spoléhaly na kolektivni péci o déti. Pocet hodin, které dité mize stravit v materské skole, zatim-
co rodic pobira rodicovsky prispévek, je vsak - i po jeho zvyseni - stale velmi nizky.

Pracovnépravni predpisy znaji vedle pracovniho poméru jesté praci na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, tedy na zakladé dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti*t. Cinnost
na zakladé téchto dohod je - za sou¢asného dodrzeni shora uvedenych podminek pro Cerpani penézité pomoci
v materstvi nebo rodi¢ovského prispévku - mozna, nicméné je povaZovana za praci prekérniho charakteru*?.
Povazujeme v této souvislosti za vhodné alespor zminit, Ze praci na zakladé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér charakterizuje zejména vyrazné sniZzena ochrana zaméstnance* nebo limity pro placeni soci-
alniho pojisténi a zdravotniho pojisténi.

Dle pracovnépravnich predpisi souc¢asné prichazeji v ivahu zejména tyto flexibilni formy prace, které mohou -

samozrejmé zejména v pracovnim pomeéru - pomoci pfi zaméstnavani rodic¢t malych déti:

i.  pruZné rozvrZeni pracovni doby upravuje § 85 ZP,

ii. prace mimo pracovisté zaméstnavatele (tzv. home office) zminuje § 317 ZP (dukladnéjsi pravni Uprava
ovsem absentuje), nebo

iii. kratSi pracovni doba, kterou upravuje § 80 ZP, pricemz zejména § 241 odst. 2 ZP stanovi dulezitou pravni
Upravu tykajici se naroku vybranych skupin zaméstnanct na kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpra-
vu stanovené tydenni pracovni doby*. Ackoli je zaméstnavatel v takovych zakonem pfedvidanych pfipa-
dech povinen Zadosti zaméstnance vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni divody, neni pravni Uprava
v zddném pripadé dokonald, nebot dojde-li mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem/zaméstnankyni napf.
k dohodé o kratsi pracovni dobé&, nema zaméstnanec Zadny pravni narok na ,rozsifeni” kratsi pracovni
doby do ptivodniho rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, a m(iZe se tak snadno dostat do prekérni
situace.

40 Ustanoveni § 30 odst. 1, § 30b a § 31 odst. 3 ZSSP.

41 Ustanoveni § 74 az 77 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZPY).

42 Definice prekérné prdce ... neni jednoznacnd. ... Za zdsadnijsou povaZovdny ndsledujici Ctyri charakteristiky: krdtkodobost a riziko ukonceni,

nedogtatek kontroly nad pracovnimi podminkami, nedostatek ochrany a nizké pFijmy."t Zdroj: DLOUHA, Jana, POSPISILOVA, Marje.Zeny
OSVC a prekérni situace - inspirace ze zahranici. Analyza pfipadt dobré praxe - OSVC jako prekérni prdce. Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Praha, 2018. s. 4.

Viz v této souvislosti zejména § 77 odst. 2 ZP, kde se uvadi, Ze ,neni-li v tomto zdkoné ddle stanoveno jinak, vztahuje se na prdci konanou
na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tprava pro vykon prdce v pracovnim poméru; to vsak neplati, pokud jde o a)
prevedeni na jinou prdci a preloZeni, b) docasné pridéleni, c) odstupné, d) pracovni dobu a dobu odpocinku; vykon prdce vsak nesmi presdh-
nout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich, e) prekdzky v prdci na strané zaméstnance, f) dovolenou, g) skonceni pracovniho poméru, h)
odmeénovdni (ddle jen ,odména z dohody*), s vyjimkou minimdlni mzdy, a i) cestovni ndhrady".

43

44 pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecuijici o dité mladsi nez 15 let, téhotna zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery pro-

kaze, Ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni |l (stfedné tézka zavislost), ve stupni Il (t&zka zavislost) nebo stupni IV (Gplna zavislost), o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti, nebrani-li tomu vazné
provozni divody.
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Novinkou pracovnépravni Upravy souvisejici se sladovanim rodinného a pracovniho zZivota by mélo byt rovnéz
zavedeni sdileného pracovniho mista, coz umozni, Ze se o jednu pracovni pozici budou moct podélit dva nebo
vice zaméstnancut/zaméstnankyn s kratsi pracovni dobou a stejnou pracovni naplni; aktualné ve fazi vladniho
navrhu novely zakoniku prace®.

Co ovsem v pravnich predpisech pomérné (nikoli viak zcela*) absentuje, jsou dafnové-motivacni opatieni pro
zaméstnavatele napomahajici sladovani rodinného a pracovniho Zivota. V Gvahu prichazi napf. mozné zavede-
ni slevy na dani pfi uplatnéni kratsi pracovni doby ¢i sdileného pracovniho mista.

Za dlleZitou je potfeba povaZzovat také podporu kontaktu se zaméstnanci a zaméstnankynémi v pribéhu ma-
teiské a rodicovské dovolené*’.

3.1.2 Nezbytné legislativni apravy

Jak je uvedeno vyse, ustanoveni § 16 pism. a) a b) ZNP pak uvadi mj. pfipady, kdy pojisténec narok na vyplatu
penézité pomoci v materstvi nema. Jedna se o dobu, po kterou a) vykonava v pojisténé cinnosti, ze které tyto
davky nalezi, praci nebo osobné vykonava samostatnou vydélec¢nou ¢innost, nebo b) mu nalezi podle zvlastnich
pravnich predpis(i*® ze zaméstnani, z néhoz tyto davky nalezi, nadale zapocitatelny pFijem s vyjimkou sluzeb-
niho prispévku na bydleni poskytovaného podle zakona o vojacich z povolani®.

V obecné roviné tedy plati, Ze zaméstnanec - pojisténec zejména nemiiZe vykonavat praci v pojisténé cinnosti,
ze které tyto davky nalezi. Tato skute¢nost omezuje zaméstnankyné a zaméstnance v praci po dobu, po kterou
Cerpaji penézitou pomoc v materstvi.

Resenim by mohla byt tiprava ustanoveni § 16 pism. a) a b) ZNP tak, Ze se z uvedeného ustanoveni vy¢leni penézita
pomoc v matefstvi, stavajici ustanoveni se (jako celek) oznaci jako odst. 1, pfiem?Z se pfipoji (samostatny) odst. 2
tykajici se jen penézité pomoci v materstvi, kdy v tomto odst. 2 bude dopInén limit, ktery zaméstnankyné nebo za-
meéstnanec nesmi prekrocit, aby jesté na vyplatu penézité pomoci v materstvi narok mél, resp. jinymi slovy limit,
kdy teprve pfi jeho prekroceni by zaméstnankyné nebo zaméstnanec na vyplatu penézité pomoci v materstvi narok
nemél. Tento limit by mohl byt nastaven napt. na Grovni ,v priméru poloviny stanovené tydenni pracovni doby?,

pricemz vyrovnavacim obdobim by mohl byt napr. 1 mésic. Ustanoveni § 16 ZNP by tedy mohlo znit napf. takto:

(1) Pojisténec nemd ndrok na vyplatu nemocenského, otcovské a osetfovného za dobu, po kterou
a) ..[beze zmén]...,
b) ...[beze zmén]...,
c) ..[bezezmén]...,
d) ..[beze zmén]...,.

45 K tomuto tématu viz také tiskovou zpravu Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 12. 2019, dostupnou z: https:/www.mpsv.

cz/documents/20142/511219/2019_12_16_TZ_VI%C3%Alda+schv%C3%A1lila+novelu+z%C3%A1kon%C3%ADku+pr%C3%Alce.
pdf/eedbb42a-f059-ce52-d469-1512614c12ed.

46 Viz napf. sleva na manzela dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu (dale jen ,ZDPY).

47V sou¢asné dobé upravuje interné napf. Ministerstvo vnitra CR, a to sluzebnim predpisem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢.

3/2019 ze dne 20. srpna 2019, k vytvareni podminek pro sladéni rodinného a osobniho Zivota statnich zaméstnancu s vykonem statni
sluzby. Obecné zavazna pravni Uprava ovsem chybi.

48 Napfiklad § 68k odst. 1 a 2 zakona &. 221/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 124 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

49§ 61a zakona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpis.
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https://www.mpsv.cz/documents/20142/511219/2019_12_16_TZ_Vl%C3%A1da+schv%C3%A1lila+novelu+z%C3%A1kon%C3%ADku+pr%C3%A1ce.pdf/eedbb42a-f059-ce52-d469-1512614c12ed
https://www.mpsv.cz/documents/20142/511219/2019_12_16_TZ_Vl%C3%A1da+schv%C3%A1lila+novelu+z%C3%A1kon%C3%ADku+pr%C3%A1ce.pdf/eedbb42a-f059-ce52-d469-1512614c12ed
https://www.mpsv.cz/documents/20142/511219/2019_12_16_TZ_Vl%C3%A1da+schv%C3%A1lila+novelu+z%C3%A1kon%C3%ADku+pr%C3%A1ce.pdf/eedbb42a-f059-ce52-d469-1512614c12ed

(2) Pojisténec nemd ndrok na vyplatu penéZité pomoci v materstvi za dobu, po kterou

a) vykondvad v pojisténé cCinnosti, ze které tyto ddvky ndleZi, prdci nebo osobné vykondvd samostatnou vydélecnou
¢innost, pokud tuto prdci vykondvd v rozsahu prekracujicim v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni
doby nebo pokud jeho pFijem z této samostatné vydélecné cinnosti prevysuje ... K¢ mésicné,

b) mu ndlezZi podle zvldstnich prdvnich predpist ze zaméstndni, z néhoz tyto ddvky ndleZi, naddle zapocitatelny
pfijem, pokud toto zaméstndni vykondvd v rozsahu prekracujicim v priiméru polovinu stanovené tydenni pra-
covni doby, s vyjimkou sluzebniho prispévku na bydleni poskytovaného podle zdkona o vojdcich z povoldni,

¢) ..lvizodst. 1 pism.c)]...,

d) ..[viz odst. 1 pism. d)]....

(3) DodrZovdni nejvyse pfipustného rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby podle odstavce 2 pismene
a) a b) se posuzuje za dobu kazZdého kalenddiniho mésice trvdni pracovniho nebo sluZzebniho poméru.”

Jedna se samozifejmé jen o navrh, nicméné obdobna Uprava by sladéni rodinného a pracovniho Zivota zamést-
nankyn a zaméstnancl nepochybné prospéla, nebot by zaméstnankynim a zaméstnanciim umoznila snadné;si
zaméstnavani také pri vyplaté penézité pomoci v materstvi. Omezi se tak také prekarizace prace na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebot zaméstnankyné nebo zaméstnanec bude moci i nadale
konat praci ve svém pracovnim poméru, jen s kratsi pracovni dobou, a to na zakladé ujednani se zaméstnava-

telem a s garanci ,rozsifeni“ kratsi pracovni doby do pGvodniho rozsahu stanovené tydenni pracovni doby
(viz dale).

Dale Ize zvazit moznost jesté SirSiho rozvolnéni stavajicich pravidel pro privydélek za sou¢asného cerpani pe-
nézité pomoci v matefstvi, kdy by si napf. Zena po ,Sestinedéli“ mohla privydélat i u svého stavajiciho zamést-
navatele, a to bez omezeni v podobé rozsahu kratsi pracovni doby (viz shora). Jednalo by se o urcitou analogii
se starobnimi dlichody, kdy také osoba cerpajici starobni dlichod ma moZnost si privydélat.

Jednou z podminek naroku na rodicovsky prispévek je osobni celodenni péce o dité&, o niz § 31 odst. 3 ZSSP

uvadi nasledujici:

»Podminka osobni celodenni péce se téZ povazuje za splnénou a rodicovsky prispévek ndlezi, jestlize

a) dité, které nedosdhlo 2 let véku, navstévuje jesle, materskou skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti v rozsahu
neprevysujicim 92 hodin v kalenddrnim mésici,

b) dité pravidelné navstévuje léCebné rehabilitacni zafizeni nebo materskou skolu nebo jeji tridu zarizenou pro zdra-
votné postiZené déti nebo jesle se zamérenim na vady zraku, sluchu, reci a na déti télesné postizené a mentdlné
retardované v rozsahu neprevysujicim 4 hodiny denné,

c) dite zdravotné postiZzené pravidelné navstévuje jesle, materskou skolu nebo jiné obdobné zarizeni pro déti pred-
Skolniho véku v rozsahu neprevysujicim 6 hodin denné,

d) dité navstévuje jesle, materskou skolu nebo jiné obdobné zarizeni pro déti predskolniho véku v rozsahu neprevy-
Sujicim 4 hodiny denné a jestliZze oba rodi¢e nebo osamély rodic je osobou zdvislou na pomoci jiné osoby ve stupni
11l (tézkd zdvislost) nebo stupni IV (Uplnd zdvislost) podle zdkona o socidlnich sluzbdch,

e) rodic zajisti péci o dité jinou zletilou osobou, nejde-li o pfipady uvedené v pismenu a), v dobé, kdy je vydélecné ¢in-
ny nebo je Zdkem nebo studentem soustavné se pripravujicim na budouci povoldni (§ 12 az 15), s vyjimkou studia
za trvdni sluzebniho poméru prislusnikt ozbrojenych sil;

dochdzka do uvedenych zarizeni se nesleduje u déti starsich 2 let.”

Jak je uvedeno v zavéru citovaného ustanoveni, uvedené podminky se uplatni u déti do 2 let. A ackoli je tedy
dle pism. e) citovaného ustanoveni mozné zajistit péci o dité jinou zletilou osobou, jedna se pro rodice ditéte
o ¢asto nesplnitelnou podminku: bud totiz musi mit ,babicku na hlidani“ (coz v pripadé rostouciho véku odchodu
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do ddchodu neni dnes jiz zcela béZnou praxi) nebo zaplatit ,chGvu“ (coz je ovsem finan¢né nakladné a rodi¢iim

Pism. a) citovaného ustanoveni pak uvadi moznost navstévovani jesli, matefské skoly nebo jiného obdobného
zarfizeni pro déti, nicméné uvadi nové s ucinnosti od 1. 1. 2020 limit 92 hodin v kalendafnim mésici. Tento
limit je - i po jeho zvyseni z pavodnich 46 hodin v kalendafnim mésici - stale pomérné pfisny. Navic v Ceské
republice obecné funguje jen velmi malo jesli a kolektivni péce o déti predskolkovém véku (do 2 let) prakticky
neexistuje.

Lze tedy navrhnout jesté zvysit tento limit na vyssi pocet hodin v kalendainim mésici, anebo jej zcela zrusit,
tak, aby umoznil rodici cerpajicimu rodicovsky prispévek efektivni zapojeni na trhu prace.

V souvislosti s uvedenym opatrenim se jevi jako velmi zadouci zajistit také statni podporu systému sluzeb péce
o déti v predskolkovém véku (do 2 let véku) a vefejné financovani téchto sluzeb. Umisténi ditéte do jesli nebo
jiného obdobného zafizeni pro déti do 2 let véku byva totiz pro rodic¢e nezfidka finan¢né velmi nakladné. Kdyby
tedy stat (v obecné roviné) rodi¢m pomohl, bylo by moZno predpokladat také Sirsi zajem rodicl o vyuzZiti téchto
sluzeb a rychlejsi navrat na trh prace.

Dne 20. 6. 2019 byla prijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim
a soukromym Zivotem rodic¢li a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU (dale jen ,Smérnice"),
kterou by CR méla transponovat do ¢eského pravniho radu do 2. 8. 2022. Clanek 5 odst. 2 Smérnice uvadi po-
Zadavek, ze clenské staty zajisti, aby dva mésice rodi¢ovské dovolené nebylo mozné prenést. V praxi to tedy
bude znamenat mozZnou inspiraci némeckou pravni Upravou, kterad délku rodicovské dovolené upravuje tak, ze
jsou neprenositelné 2 mésice pro kazdého z rodicd, zbytek dle dohody rodic°.

V ramci Ceské pravni Upravy by to znamenalo zejména (nikoli vsak vylu¢né) Gpravu § 196 véty druhé zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP"), kdy pravé véta druha citovaného ustanoveni uvadi: ,Rodicovskd
dovolend prislusi matce ditéte po skonceni materské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozddaii,
ne vsak déle neZ do doby, kdy dité dosdhne véku 3 let.” Transpozici Smérnice se aktualné vénuje jind pracovni sku-
pina na MPSV, proto téma neni podrobnéji rozpracovano.

Clanek 10 odst. 2 Smérnice dale uvadi, ze ,¢lenské stdty zajisti, aby po skonceni dovolené podle ¢ldnkii 4, 5 a 6 méli
pracovnici prdvo vridtit se na své pracovni misto nebo na rovnocenné pracovni misto za podminek, které pro né nejsou
méné priznivé, a téZit z pfipadného zlepseni pracovnich podminek, na které by méli ndrok, kdyby dovolenou necerpali‘.
Toto ustanoveni je naprosto klicové, nebot dava zaméstnankynim a zaméstnanciim nadéji na lepsi pravni
upravu souvisejici s ,navazanim“ na jejich pracovni pomér za podminek pied zapoéetim mateiské a rodic¢ov-
ské dovolené a odstranéni jejich diskriminace souvisejici s tim, Ze se rozhodli mit rodinu a pecovat o déti.
Jinymi slovy uvedené ustanoveni sméruje k tomu, aby bylo zajisténo navyseni financnich podminek nebo
obecné zlepseni pracovnich podminek, k nimZ doslo u zaméstnavatele v pribéhu cerpani mateiské nebo
rodicovské dovolené zaméstnankyni nebo zaméstnancem; v soucasné dobé je totiz ¢astym negativnim dusled-
kem Cerpani materské nebo rodi¢ovské dovolené mj. také to, Ze zaméstnavatelé svym zaméstnankynim nebo
zaméstnanclm vracejicim se z materské nebo rodicovské dovolené navyseni finan¢nich podminek nebo obecné

50 Ppfiklad: Cerpa-li rodi¢ovskou dovolenou jen jeden z rodict, ¢ini vyméra rodicovské dovolené 12 mésictl. Cerpa-li viak alespoil 2 mési-
ce rodicovské dovolené druhy z rodica, ¢ini vyméra rodicovské dovolené 14 mésica.
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zlepsSeni pracovnich podminek sami od sebe neposkytnou, ba naopak ,benefituji“ z toho, Ze tito zaméstnanci
nastoupili za niZSich finan¢nich podminek nebo obecné horsich pracovnich podminek a tyto zaméstnankyné
a zaméstnance v tomto stavu udrzuiji.

Vhodnou inspiraci Ize v tomto sméru hledat také na Slovensku, kde obdobné ustanoveni obsahuje § 157 odst.
1 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zakonik prace, jez uvadi nasledujici: ,Ak sa zamestnankyna vrdti do prdce po skonceni
materskej dovolenky alebo ak sa zamestnanec vrdti do prdce po skonceni rodicovskej dovolenky podla § 166 ods. 1,
zamestndvatel je povinny zaradit ich na pévodnu prdcu a pracovisko. Ak zaradenie na pévodnu prdcu a pracovisko
nie je mozné, zamestndvatel je povinny zaradit ich na ind prdcu zodpovedajticu pracovnej zmluve. Zamestndvatel je
povinny zaradit zamestnankyfiu a zamestnanca za podmienok, ktoré pre nich nebudu menej priaznivé ako podmi-
enky, ktoré mali v case, ked nastupili na matersku dovolenku alebo rodic¢ovsku dovolenku podla § 166 ods. 1, a za-
mestnankyna a zamestnanec maju prdvo na prospech z kazdého zlepsenia pracovnych podmienok, na ktoré by mali
prdvo, ak by nenastupili na matersku dovolenku alebo rodi¢ovskt dovolenku podla § 166 ods. 1.“ Méné pfiznivymi
pracovnimi podminkami nebo prospéchem ze zlepseni pracovnich podminek pfitom lze zfejmé rozumét jakékoli
zmény u zaméstnavatele, které by se na zaméstnankyni nebo zaméstnance vztahovaly, pokud by na materskou
nebo rodi¢ovskou dovolenou nenastoupila nebo nenastoupil; mize se jednat napf. o zmény ve sménnosti prace
u zaméstnavatele, zmény rozsahu dovolené, zmény v rozsahu narokovych a nenarokovych slozek odmény za-
méstnance apod.

V kontextu Ceské pravni Upravy je dllezZité zminit zejména ustanoveni § 241 odst. 2 ZP, jez uvadi nasledujici:
,PoZddd-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi neZ 15 let, téhotnd zaméstnankyné nebo za-
méstnanec, ktery prokdze, Ze prevdzné sdm dlouhodobé pecuje o osobu, kterd se podle zvldstniho prdvniho predpisu
povaZuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézkd zavislost), ve stupni lll (tézkd zdvis-
lost) nebo stupni IV (Uplnd zdvislost), o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tipravu stanovené tydenni pracovni
doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zddosti, nebrdni-li tomu vdzné provozni divody>'.” Dojde-li v§ak mezi za-
méstnavatelem a zaméstnankyni nebo zaméstnancem k dohodé o kratsi pracovni dobé, nema zaméstnankyné
nebo zaméstnanec Zadny pravni narok na ,rozsifeni“ kratsi pracovni doby do piivodniho rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby a miize se tak snadno dostat do prekérni situace. Tomu by se dalo legislativné zabranit
Cim

garanci zaméstnavatele, Ze zaméstnankyné nebo zaméstnanec ma pravni narok na ,rozsireni“ kratsi pracovni
doby do pavodniho rozsahu stanovené tydenni pracovni doby.

Ceska pravni Uprava by v takovém pfipadé mohla byt v § 241 ZP upravena tak, Ze za odst. 2 se véleni zcela novy
odst. 3 (stavajici odst. 3 se stane odst. 4), pficemz tento novy odst. 3 bude - v ndvaznosti na Upravu pracovni
doby dle § 241 odst. 2 ZP na Zadost zaméstnance - obsahovat pravni Gpravu o pravu tohoto zaméstnance po-
Zzadovat po zaméstnavateli delsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby
do plvodniho rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, kdy zaméstnavatel bude povinen poZzadavku zamést-
nance bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do urcité stanovené lhlta, vyhovét. Jednalo by se tedy o pravni
narok zaméstnance.

Se shora uvedenym ¢lankem 10 odst. 2 Smérnice souvisi vsak nejen pravo zaméstnance ,vrdtit se na své pracovni
misto nebo na rovnocenné pracovni misto za podminek, které pro né nejsou méné priznivé“, nybrz také ,tézit z pri-
padného zlepseni pracovnich podminek, na které by méli ndrok, kdyby dovolenou necerpali“. V Gvahu tedy prichazi
mozna indexace mzdy, platu nebo odmény z dohody, a to napf. o miru primérného zvyseni mezd zaméstnan-

51 K posouzeni vaznych provoznich divodd uvadi komentarova literatura (Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019. s. 942-944.) mj. nasleduijici: ,Pro posouzeni vdznosti provoznich didvodi na strané zaméstnavatele je rozhodujici
zejména vyhodnoceni, jaky zdsah do provozu zaméstnavatele predstavuje zkrdceni pracovni doby oprdvnéného zaméstnance ve srovndni se
stavem, kdy by pracoval po stanovenou tydenni pracovni dobu. Vdzny provozni dtivod je ddn pouze v pripadé, Ze by tim byl znemoznén, naru-
Sen nebo vdzné ohrozZen Fddny provoz (plnéni ukolt nebo ¢innosti) zaméstnavatele.”
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kyn a zaméstnanct zaméstnavatelem za dobu, po kterou zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpali materskou
a rodic¢ovskou apod.

Vzhledem k tomu, Ze cela pravni Gprava (nejen) ¢lanku 10 odst. 2 Smérnice musi byt transponovana do Ces-
kého pravniho fadu, Ize rozhodné doporucit vclenéni takto obecného ustanoveni (inspirovaného jak ¢lankem
10 odst. 2 Smérnice, tak § 157 odst. 1 slovenského zakoniku prace) do (Ceského) ZP, a to véetné vyslovného
uvedeni, Ze o miru pramérného zvyseni mezd zaméstnankyn a zaméstnancl zaméstnavatele za dobu, po kterou
zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpali matefskou a rodicovskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen na-
vysit mzdu, plat nebo odménu z dohody také ,vracejicimu se” zaméstnanci.

Zaméstnavatelé ¢asto uvadi jako divod svého nezdjmu o praci zaméstnanych s kratsi pracovni dobou (a do
budoucna ziejmé také na sdilenych pracovnich mistech) zvysenou administrativu a horsi koordinaci prace nez
v pfipadé jednoho zaméstnance se stanovenou tydenni pracovni dobou. Stat by tedy mohl zaméstnavatele fi-
nanéné motivovat k tomu, aby uvedené instituty ,flexibilniho“ zaméstnavani zaméstnankyi a zaméstnancu,
nezfidka kdy pecujicich pravé o déti, vyuzival. Nové koncipovana sleva na dani by mohla byt zajimavym nastro-
jem financni politiky v rukou statu, ktery by takto mohl ,kompenzovat“ zaméstnavateli ¢asto tvrzena negativa
spojena se zvysenou administrativou a horsi koordinaci prace.*?

Pravni Uprava slevy na dani se nachazi v § 35 a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*).
Nové by tedy mohla byt do pravni Gpravy vélenéna sleva na dani, ktera by mohla nést oznaceni ,sleva na dani
na podporu kratsi pracovni doby a sdilenych pracovnich mist".

Problematické mUiZze byt vsak vymezeni pravidel pro moznost uplatnéni takové slevy na dani a zpUsobu jejiho
vypoctu. Jako podminku pro uplatnéni takové slevy na dani si lze predstavit napr. dosaZeni urcitého procenta
zaméstnankyn nebo zaméstnancl uplatiujicich kratsi pracovni dobu nebo sdilené pracovni misto. Procentualni
pomeér by se pritom dal stanovit napt. poc¢tem hodin odpracovanym v prliméru za jeden kalendarni mésic za-
méstnankynémi a zaméstnanci s kratsi pracovni dobou nebo na sdilenych pracovnich mistech vici celkovému
poctu hodin odpracovanych vsemi zaméstnankynémi a zaméstnanci zaméstnavatele.

Vyse slevy na dani by mohla byt vypoctena napf. urcitym procentem ze souctu rocni vyse jejich hrubych mezd
nebo plat(®® nebo pevnou ¢astkou za kazdou zaméstnankyni nebo zaméstnance s kratsi pracovni dobou nebo
na sdileném pracovnim misté>4. Soucasné Ize doporucit vysi takovéto slevy na dani limitovat urcitou maximalni
vysi, aby nemohla byt ze strany zaméstnavatel(l zneuzivana.

Pripadné Gvahy nad zavedenim takovéto slevy na dani se vSak neobejdou bez mezirezortniho legislativné-tech-
nického posouzeni z pohledu jeho proveditelnosti a dostatecné efektivity.

52 Agkoli to neni pfimo tématem tohoto bodu navrhové &asti analyzy, ktery se vénuje zjednoduseni zaméstnavani rodi¢t malych déti,

je zadouci zminit, Ze zajem na vyuzivani kratsi pracovni doby nebo sdilenych pracovnich mist maji nejen rodi¢e malych déti, ale i jiné
skupiny osob, jako napfr. osoby dlouhodobé pecujici o nemocného ¢lena rodiny, o starnouci rodice apod.

53 Priklad: Zaméstnavatel ma 5 zaméstnancti zaméstnanych s kratsi pracovni dobou a pracujicich 20 hodin tydné. To je pfiblizné 80 ho-

din mési¢né a 960 hodin ro¢né na jednoho zaméstnance. Na 5 zaméstnancu je to 4.800 hodin odpracovanych s kratsi pracovni dobou
nebo na sdileném pracovnim misté za jeden rok. Kdyby mél kazdy zaméstnanec hodinovou mzdu nebo plat nap¥. 200 K¢, je to za
jeden rok 960.000 K¢ na hrubych mzdach nebo platech takovychto zaméstnancu. Kdyby byla sleva na dani ve vysi napf. 2 % z takové-
to Castky, Cinila by sleva na dani ¢astku ve vysi 19.200 K¢ za Gcetni obdobi (kalendarni rok).

54 Pfiklad: Vyjdeme-li ze stejného pripadu, kdy zaméstnavatel ma 5 zaméstnancti zaméstnanych s krati pracovni dobou, tak ¢inila-li by

sleva na dani na jednoho takového zaméstnance napr. 5.000 K¢, Cinila by celkova sleva na dani ¢astku ve vysi 25.000 K¢ za ucetni
obdobi (kalendafni rok).
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Soucasné je vsak vhodné podotknout, Ze se nejedna o jedinou moznost zavedeni slevy na dani. Dalsi pfipadnou
slevu na dani by bylo moZno zavést napf. pro pripady, kdy by zaméstnavatelé ,dorovnavali“ pavodni vysi mzdy
nebo platu zaméstnankynim nebo zaméstnanctim, ktefi se vraceji do prace napt. v obdobi do jednoho roku véku
ditéte na kratsi pracovni dobu (minimalné vsak napf. v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby), jimz
by zaméstnavatel - jako benefit - ,dorovnaval“ mzdu nebo plat do plvodni vyse mzdy nebo platu, pokud pred
narozenim ditéte pracovali s delsi pracovni dobou (nap¥. ve ,standardnim rezimu“ se stanovenou tydenni pra-
covni dobou).

Rodicovskou dovolenou mize zaméstnankyné nebo zaméstnanec v soucasné dobé cerpat az do 3 let véku dité-
te®>. To je pomérné dlouha doba, za kterou se mize u zaméstnavatele, na pracovni pozici zaméstnankyné nebo
zaméstnance nebo v jejich oboru mnoho zménit. Je Zadouci, aby zaméstnankyné nebo zaméstnanec neztratili
kontakt se zaméstnavatelem, svou pracovni pozici nebo oborem, v némz pracuiji. Lze navrhnout pfinejmensim
tyto moznosti:

e Pohovor pred odchodem na rodi¢ovskou dovolenou: Zaméstnavatel by mél byt povinen se se zamést-
nankyni nebo zaméstnancem dohodnout na komunikaci a kontaktu v pribéhu rodi¢ovské dovolené. Méli
by si predat aktualni kontaktni (daje a zaméstnavatel by mél jednak (i) zaméstnankyni nebo zaméstnance
informovat o nize uvedenych pravech zaméstnance a povinnostech zaméstnavatele, a jednak (ii) respekto-
vat preference zaméstnankyné nebo zaméstnance ohledné komunikace a kontaktu v priibéhu rodi¢ovské
dovolené (viz nize).

e Skoleni a jiné vzdélavaci akce: Aby zaméstnankyné nebo zaméstnanec stéle udrZovali svou erudici v oboru,
v némz pracuji, nemél by zaméstnavatel na svou zaméstnankyni nebo svého zaméstnance zapominat ani
v pfipadé nabidky vhodného skoleni nebo jiné vzdélavaci akce. Jedna-li se o skoleni nebo jinou vzdélavaci
akci, na které by byla zaméstnankyni nebo zaméstnanci nabidnuta Ucast, pokud by zrovna necerpali rodi-
¢ovskou dovolenou, méla by jim byt takovato nabidka ucasti na skoleni nebo jiné vzdélavaci akci uc¢inéna bez
ohledu na Cerpani rodicovské. Zaméstnankyné nebo zaméstnanec by neméli mit povinnost této moZnosti
vyuzit; zaméstnavatel by vsak mél byt povinen takovou nabidku zaméstnankyni nebo zaméstnanci aspon
ucinit. V takovém pripadé by bylo vhodné také legislativné upravit, Ze takovéto skoleni a jina vzdélavaci akce
v priibéhu cerpani rodicovského prispévku se nepovazuje za vykon prace, a zaméstnanci ¢i zaméstnankyni
tak nenalezi ani ndhrada mzdy, ktera by mu bézné za Gcast na skoleni nebo jiné vzdélavaci akci nalezela.>

e Pravidlo ,jednou za ptil roku pal dne v praci“: Neni Zadouci zaméstnance/zaméstnankyné nutit, aby se se
zaméstnavatelem schazeli. Méla by jim vSak byt ddna moznost se zaméstnavatelem, jeho pracovnim pro-
stfedim, pracovni pozici, kolektivem a oborem, v némz pracuji, udrzovat kontakt. Lze si tedy predstavit po-
vinnost zaméstnavatele jednou za pul roku kontaktovat zaméstnankyni nebo zaméstnance (pisemné nebo
e-mailem) s nabidkou, Ze se zaméstnanec smi napt. na pul dne (nebo 4 hodiny) dostavit do mista vykonu
prace nebo na pravidelné pracovisté zaméstnankyné nebo zaméstnavatele. U¢elem by mélo byt seznameni
s novymi nebo aktualizovanymi pracovnimi postupy, pracovnimi nastroji nebo novinkami v oboru, sezna-
meni s novymi kolegy a kolegynémi a v obecné roviné udrZeni kontaktu s pracovnim prostfedim. Zaméstna-
vatel by navrhl zaméstnankyni nebo zaméstnanci par termind, v nichz by se mohli dostavit. Zaméstnankyné
nebo zaméstnanec by neméli mit povinnost této moZnosti vyuzit. Pokud by se toho vsak rozhodli vyuzit, byl
by zaméstnavatel v jednom z navrzenych termind povinen ,navstévu“ umoznit. Soucasné Ize uvazovat také
nad zajisténim urcitého programu ze strany zaméstnavatele, v jehoz ramci by organizoval ,spolecné setkani“
vSech zaméstnankyn a zaméstnanct na rodicovské, kde by se prezentovaly zmény u zaméstnavatele, zmény

55 §196ZP.

56 Vzhledem k tomu, Ze takovéto 3koleni nebo jina vzdélavaci akce by méla dobrovolnou povahu, zdaméstnanec by mél moznost (nikoli
vsak povinnost) se takového skoleni nebo jiné vzdélavaci akce Gcastnit. Dlivod, pro¢ by zaméstnanci v takovém pripadé nenalezela
nahrada mzdy, je tak spise technicko-organizacni, nebot by to pfi soucasném vyplaceni rodi¢ovského prispévku mohlo plsobit kompli-
kace.
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v oboru, aktualni trendy apod., a to véetné zmén v ramci oddéleni nebo tym(, v nichz jsou zaméstnankyné
a zaméstnanci zafazeni. Soucasné vsak nutno podotknout, Ze ackoli je toto pravidlo zminéno mezi legisla-
tivnimi Gpravami, Ize si rovnéz predstavit Upravu takovéhoto pravidla jako nelegislativniho, napf. jen v ramci
urcitého doporuceni nezdvazného charakteru.

Uvedena opatreni by mohla byt upravena napt. v ramci ¢asti desaté (Péce o zaméstnance) hlavy Il. (Odborny rozvoj
zaméstnanct) ZP.

Pokud by zaméstnavatel toto opatreni realizoval a byl schopen jeho realizaci doloZit (napf. prezencni listinou za-
méstnancl Cerpajicich rodicovskou dovolenou a Ucastnicich se shora uvedenych opatfeni tykajicich se kontaktu
se zaméstnanci v prabéhu rodi¢ovské dovolené), bylo by mozZzno uvazovat rovnéz o pripadném zavedeni slevy
na dani pro takovéhoto zaméstnavatele®’.

Toto opatfeni pom(Ze v pripadé zaméstnanc(l a zaméstnankyn, ktefi ¢erpaji soucasné penézitou pomoc v ma-
terstvi® (prace na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti je vSak mozna jen v jiné
praci, nez ze které zaméstnanci nebo zaméstnankyni nalezi davka penézité pomoci v materstvi) nebo rodi¢ovsky
prispévek, nebo se vraceji po skonceni materské, resp. rodi¢ovské dovolené zpét do zaméstnani (napf. po urcitou
dobu po navratu do prace nebo do urcitého véku ditéte), to vse s garanci zaméstnavatele, Ze se zaméstnankyni
bude po urcité dobé uzavien pracovni pomér tak, aby dlouhodobé nevykonavala prekérni praci.

V soucasné dobé nejsou totiz zaméstnankyné motivovany pracovat po dobu ¢erpani penézité pomoci v mater-
stvi nebo rodi¢ovského prispévku nad limit, do néhoz je prace na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér
osvobozena od odvodu socidlniho a zdravotniho pojisténi. Stejné tak neni zaméstnavani osob na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér nad zminény limit motivujici ani pro zaméstnavatele, nebot mu to
prakticky zadné vyhody nepfindsi. Pokud by ovsem byl tento limit legislativné navysen, mame za to, Ze by byli jak
zaméstnavatelé, tak zaméstnanci k praci na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér i ve shora uvedeném
obdobi péce o nezletilé déti motivovani.

Na strané druhé je ovsem na misté zd(raznit riziko spocivajici v tom, Ze bude-li zaméstnankyné nebo zamést-
nanec vykonavat pro zaméstnavatele praci napf. na zakladé dohody o provedeni prace v limitu, v némz za néj
zameéstnavatel nebude odvadét socialni a zdravotni pojisténi, neni to v Zadném pfFipadé Zadouci situace, a to jak
napr. z hlediska dlichodovych narokd, tak z hlediska dalsi materské dovolené a vyplaceni penéZité pomoci v ma-
terstvi. Zvyseni limitl pro placeni socialniho pojisténi a zdravotniho pojisténi v pfipadé zaméstnavani na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se tak jevi jako pfinejmensim dvousecné, kdy na jedné strané
muze dojit k vétsi mire flexibility zaméstnavani na zakladé téchto dohod, na strané druhé maze dojit k o to vétsi
prekarizaci prace na jejich zakladé.

Je tedy jednoznacné potreba mit na paméti prekarizujici povahu zaméstnavani na zakladé dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. V Zadném pFipadé by pak sou¢asné ani nemélo dochazet k ,nahrazeni“
pracovniho poméru dohodou (napr. v disledku nabidky ze strany zaméstnavatele, jak zajistit pokracovani pra-

covnépravniho vztahu se zaméstnancem nebo zaméstnankyni v dobé materské, resp. rodicovské dovolené, to

57 Ve slevy na dani by mohla byt vypoétena napf. pevnou ¢astkou za kazdou zaméstnankyni nebo zaméstnance &erpajici nebo cer-

pajiciho rodic¢ovskou dovolenou a uplatiujici nebo uplatfiujiciho shora uvedena opatreni. Pfipadné Gvahy nad zavedenim takovéto
slevy na dani se vSak neobejdou bez mezirezortniho legislativné-technického posouzeni z pohledu jeho proveditelnosti a dostatecné
efektivity.

58 Dtto.
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vSe se shora uvedenymi limity, pfip. v dobé navratu zpét do zaméstnani po skonceni materské, resp. rodicovské

dovolené).

h) Zvyseni limitu pro uplatnéni slevy na manzela/manzelku Zijictho s poplatnikem/poplatnici ve spole¢né

hospodarici domacnosti, pokud nema vlastni pfijem presahujici za zdafiovaci obdobi 68.000 K¢ (podle § 35ba

odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu). V souc¢asné dobé nejsou totiz zaméstnanci a zamést-

nankyné motivovani pracovat po dobu cerpani penézité pomoci v materstvi nebo rodi¢ovského prispévku nad

limit, nad ktery by poplatnik/poplatnice (tedy pracujici manzel/manzelka) prisel o slevu na manzela ¢i manzelku.

Pokud by ovsem byl tento limit legislativné navySen, mame za to, Ze by byli jak zaméstnavatelé, tak zaméstnanci

a zaméstnankyné k placené praci i ve shora uvedeném obdobi péce o nezletilé déti motivovani.

® Soucasné mame za to, Ze tyto vyhody, resp. vyhody obdobného charakteru, by se mély uplatnit jak v pfipa-
dé, kdy manzel/manzelka poplatnika je zaméstnan v pracovnim pomeéru, tak v pfipadé, kdy pracuje na za-
kladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni
¢innosti) nebo kdy je osobou samostatné vydélecné cinnou.

e Obdobné vyhody jako ty, které mohou cerpat sezdané pary, je vhodné uplatnit i na nesezdané pary ¢i sa-
mozivitelé. Legislativni Upravy by méla také myslet nejen na zaméstnance, ale i na ¢im dal narUstajici skupi-
nu osob samostatné ¢innych, pfipadné vyuzivajicich alternativni formy zaméstnani.

Uprava miize byt napfiklad formou dafiového zvyhodnéni zaméstnavatel&i umoziiujicich zaméstnanciim a za-
meéstnankynim praci na tzv. zkraceny tvazek (s kratsi pracovni dobou), a to v pfipadé téch, cerpajicich soucasné
penéZitou pomoc v matefstvi*® (prace na tzv. zkraceny Uvazek je vsak mozny jen v jiné praci, neZ ze které za-
méstnanci nebo zaméstnankyni nalezi davka penézité pomoci v matefstvi) nebo rodi¢ovsky prispévek, nebo
se vracejicich po skonceni matefské, resp. rodicovské dovolené zpét do zaméstnani (napf. po urcitou dobu po
navratu do prace nebo do urcitého véku ditéte), to vse s garanci zaméstnavatele, Ze se zaméstnankyné mize
nejpozdéji po urcité dobé vratit na piny tGvazek tak, aby dlouhodobé nevykonavala prekérni praci.

Zaméstnavatelé jsou totiZ Casto spiSe demotivovani zaméstnavanim na tyto tzv. zkracené uvazky, kdy ¢asto ar-

gumentuji, Ze s vice zaméstnankynémi a zaméstnanci s tzv. zkrdcenymi Gvazky maji vétsi administrativu a horsi

koordinaci prace, nez v pripadé jednoho zaméstnance s ,plnym“ Givazkem. Reseni si Ize predstavit bud:

® v podobé odlisné sazby dané z prijmu fyzickych osob s tzv. zkradcenym Uvazkem, nebo

e v podobé slevy na dani u zaméstnavatele, ktery dosahne urcitého poctu tzv. zkracenych tvazk( v poméru
vUci véem zaméstnankynim a zaméstnancim.

MozZnost aplikace uvedeného reseni vsak nema v nasem pravnim rfadu obdobu, proto vyZzaduje posouzeni
ze strany expertQ na finan¢ni politiku statu, a to za Gcelem zjisténi, zdali by takové reseni z legislativné-technic-
kého hlediska bylo proveditelné a dostatecné efektivni.

Soucasné je tfeba upozornit, Ze v pfipadé tzv. zkrdceného Gvazku (kratsi pracovni doby) je Zadouci redukovat
také napln prace, nebot casto dochazi k tomu, Ze zaméstnanec nebo zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby pozada, zaméstnavatel takové Zadosti vyhovi,
pfip. je v souladu s § 241 odst. 2 zdkoniku prace zadosti povinen vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni
dlvody, avsak soucasné zaméstnavatel nijak nesnizZi nebo jinak neupravi napli prace. Pokud tato z(istane
stejnd, tak formalné ma zaméstnanec nebo zaméstnankyné kratsi pracovni dobu, avSak se stejnou naplni pra-

59 Dle § 16 pism. a) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, mj. plati, Ze pojisténec nema narok na vyplatu penézité pomoci
v matefstvi za dobu, po kterou vykonava v pojisténé cinnosti, ze které tyto davky nalezi, praci nebo osobné vykonava samostatnou
vydélecnou cinnost.
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ce. To maze v mnohych pripadech znamenat, Ze to, co nestihne v kratsi pracovni dobé, vykonava jako prescas.
Takovyto stav neni Zadouci.

3.1.3 Doporucené nelegislativni postupy

Za zadouci Ize povazovat skoleni zaméstnavatelti zamérena na v3echna shora v této ¢asti uvedend opatreni,
resp. ta opatreni, kterd se podafi legislativné prosadit.

S tim souvisi také proskoleni zaméstnanci (véetné vedeni a HR) v oblasti prav na rovné odménovani a bezplat-
né HR poradenstvi®®, pricemz tato nelegislativni opatreni jsou v podrobnostech rozpracovana na jinych mistech
této zpravy.

Kromé shora uvedenych skoleni a HR poradenstvi nelze opomenout ani osvétovou ¢innost, ktera by méla byt
jak interni (v ramci zaméstnavatel(), tak externi (vici verejnosti). Také samotny stat mize mit v ramci osvétové
¢innosti velmi vyraznou roli, nebot ma moznosti a prostredky Sifit osvétu o prospésnosti téchto opatreni a mize
k tomu vyuzit rizné informacni kanaly, napt. verejnopravni média, bezplatné HR poradenstvi, vytvoreni rebricku
nebo ocenéni zaméstnavatell podporujicich sladovani rodinného a pracovniho Zivota apod. Mezi zaméstnava-
teli by v rdmci svaz( zaméstnavateld mély byt soucasné sdileny pFiklady ,,dobré praxe®, které se jednotlivym
zaméstnavatelim podafily zavést.

Zadouci by bylo také (napt. na Grovni zavazného metodického pokynu) zakotvit ,ifedni hodiny* v jeslich, jinych
zarizenich predskolkového typu, ale také materskych Skolach, aby pracujici rodice mohli snadnéji vyfizovat or-
ganizaéni zalezitosti souvisejici s dochazkou svych déti do takovychto zafizeni. Uredni hodiny by pak mély byt
stanoveny alespon na 2 dny v tydnu a tak, aby alespon v jednom z téchto dn( byly od brzkych dopolednich hodin
a alespon v jednom z téchto dnl byly do pozdéjsich odpolednich hodin.

3.1.4 Vyhodnoceni predpokladanych dopadui opatieni

Navrhovany soubor opatreni sleduje jako dlouhodoby cil zejména sladéni rodinného a pracovniho Zivota a pod-
poru snadnéjsiho zaméstnavani rodicG malych déti, a to jak rozsifenim moznosti zaméstnavani rodi¢d na ma-
terské a rodicovské dovolené, tak zlepseni situace rodica vracejicich se do prace po rodi¢ovské dovolené. Po-
moci mUze také motivace ke stridani rodic na rodicovské dovolené, a to prostiednictvim delsi casové dotace
v pripadé, kdy se rodice na rodi¢ovské dovolené vystridaji.

Dulezité je také zajisténi rovnych podminek kariérniho postupu muzi a Zen. Rovnéz by mélo dojit k zamezeni
prace rodicti malych déti v prekérnich pracovnich podminkach (napf. na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér, které chrani zaméstnankyné a zaméstnance podstatné méné nez pracovni pomér) nebo
aby stejné kvalifikované Zeny a muzi nebo Zeny a muzi se stejnymi pracovnimi znalostmi, zkusenosti, schopnost-
mi nebo dovednostmi nepracovali na rozlisSnych a rlizné hodnocenych pracovnich pozicich.

Zadoucim efektem by nepochybné také bylo, pokud by néktera z navrhovanych opatieni pozitivné motivovala
zaméstnavatele, ktefi by si dobfe uvédomovali hodnotu sladéni rodinného a pracovniho Zivota svych zamést-
nankyn a zaméstnancl. Uvedena pozitivni motivace by mohla spocivat napf. v poskytnuti slevy na dani, a to

60 Bezplatné HR poradenstvi by mélo mj. pomoci také pfi méreni GPG a pfi nastaveni procest s cilem sniZeni rozdilii v odmériovani zen
a muzd.
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jako ,nahrady“ za zvy$enou administrativu a horsi koordinaci prace pfi kratsi pracovni dobé, resp. ,podékovani*
za vstficny pristup vici zaméstnankynim a zaméstnancim.

Rozvolnéni pravidel pro praci zaméstnankyn a zaméstnancd, jimz je vyplacena penézita pomoc v materstvi nebo
jez Cerpaji rodicovsky prispévek, pom0ze jejich rychlejsi navrat na trh prace. Stejné tak se jako pozitivné motivu-
jicim jevi byt mozné stridani rodici na rodicovské dovolené.

Obnova stanovené tydenni pracovni doby na Zadost zaméstnance ¢i zaméstnankyné zase umozZni pracovat stale
Vv pracovnim poméru, a nikoli na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Sleva na dani zase predstavuje vhodnou finan¢ni motivaci zaméstnavatel(, ktefi by na tuto moznost mohli re-
agovat zvySenym zajmem o zaméstnavani zaméstnankyn a zaméstnancl s kratsi pracovni dobou nebo na sdi-
lenych pracovnich mistech (jak z divodu vlastni prezentace jako progresivniho zaméstnavatele, tak z divodu
potencidlniho zajmu zaméstnankyi a zaméstnancl u takového zaméstnavatele pracovat).

Podpora kontaktu se zaméstnanci v priibéhu rodicovské dovolené je pak jiz jen komplementarnim doplnénim
,péce" zaméstnavatele o zaméstnance také v dobé ¢erpani rodi¢ovského prispévku, a to na bazi povinnosti za-

-
[

méstnavatele zaméstnanci svou ,péci“ nabidnout, a moznosti zaméstnance této ,péce” vyuzit.

Zminéné nelegislativni postupy pak mohou pomoci uvést legislativni Upravy v Zivot tak, aby byla nova legislativa
skute¢né vyuzivana, a to s cilem maximalniho vytéZeni moznosti, jez bude nové nabizet.

3.2 Transparentnost - vCetné zpracovani zpravy o anonymizované vysi
odmén Zen a muzt dle pozic

3.2.1 Shrnuti stavajiciho stavu, relevantni pravni Gprava

Zasada rovného odménovani a zdkazu diskriminace je vyslovné stanovena v § 1a zakona ¢. 262/2006 Sb., zako-
nik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZP"). Zaméstnavatelé jsou dle § 16 ZP povinni zajistovat rovné
zachazeni, pokud jde mj. o odménovani zaméstnanct, poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, jejich pracovni podminky apod. V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace mij.
z ddvodu pohlavi. Pravni prostredky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich dle § 17 ZP upra-
vuje antidiskriminac¢ni zakon. Dle § 110 ZP plati, Ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem
zaméstnanclm u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.

Zameéstnavatel je dle § 279 odst. 1 pism. f) ZP povinen informovat zaméstnance o opatrenich, kterymi zajistuje
rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a zamezeni diskriminace a dale je zaméstnavatel dle § 287
ZP povinen odborové organizace informovat o vyvoji mezd a plati podle profesnich skupin a projednat s nimi
systém odménovani a hodnoceni zaméstnancll. U zaméstnavatel(, u nichZ odborova organizace nepusobi, ov-
Sem zaméstnavatel povinnost dle § 287 ZP nem4, cozZ se s ohledem na nizky pocet zaméstnanc(l zastupovanych
odborovymi organizacemi jevi byt nedostate¢nym a z pohledu ochrany prav zaméstnanc(i problematickym. Sou-
Casné stavajici Uprava nestanovi povinnost informovat o vysi odménovani zen a muz( na stejnych pracovnich
pozicich. Zaméstnavatel vSak neni povinen zaméstnance ¢i odborové organizace informovat o pripadnych rozdi-
lech v odménovani ¢i jinym zpUsobem tyto informace zverejiiovat. Zaméstnanci tak nemaji prilezZitost dozvédét
se, jak vysoky je rozdil v odménovani Zzen a muzu (dale také jako ,GPG"), ani porovnat svou odménu, resp. od-
ménu nalezici jejich pozici, s odménami svych kolegl na stejnych ¢i srovnatelnych pozicich. DalsSim problémem
jsou zaméstnavatelé, ktefi neplni ani stavajici povinnost informovat zaméstnance o opatrenich, kterymi zajistuji
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rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a zamezeni diskriminace, popr. Zddné opatfeni nepfijimaji,
resp. je nepfijimaji ve formé pisemnych manuald, pravidel, které by byli zaméstnancim dostupné.

Za urcitou formu transparentnosti Ize povaZzovat zpravodajskou povinnost zaméstnavateld vici Ceskému statis-
tickému tradu (podnikové vykaznictvi CSU), ktery sbira tidaje o odménach, a povinnost nefinanéniho reportingu,
jehoz soucasti je reportovani o socidlnich a zaméstnaneckych otazkach a o dodrzovani lidskych prav. Nefinanéni
reporting se viak tykd pouze vybranych Ucetnich jednotek (zejm. obchodni spole¢nosti s vice nez 500 zamést-
nanci, které jsou zaroven subjekty vefejného zajmu) a pravidla pro jeho podobu nejsou natolik podrobné, aby
vyslovné stanovila povinnost reportovat o GPG, resp. o detailnéjsi podobé odmén zvlast pro muze a Zeny (viz
§ 32f - 32i zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi). Sbirani idajd pro statistické Gcely zase neni vedeno snahou
o rovné zachazeni, zverejinované informace se proto netykaji konkrétnich zaméstnavatell a nejsou rozdélené
podle pohlavi (viz § 10, 11 a 15 zakona €. ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluZzbé a konkrétni program statistic-
kych zjistovani pro urcity rok v prislusné vyhlasce vyhlasené ve sbirce zakon(). Vedle vykaznictvi, které zajistuje
Cesky statisticky urad, je dal$im zdrojem informaci o mzdach a platech Informaéni systém o priimérném vydélku,
ktery formou statistického Setfeni monitoruje vydélkovou aroven (viz § 10, 11 a 15 zakona ¢. ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé). Obsahové nalezitosti Setfeni vychazi z nafizeni Komise (ES) ¢. 1916/2000 ze dne
8. zari 2000, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 530/1999 o strukturalni statistice vydélk( a nakladd prace
s ohledem na definici a predavani informaci o strukture vydélk(. Setfeni je ve mzdové sfére vybérové pro subjek-
ty s 10 az 249 zaméstnanci a plosné pro subjekty s vice nez 250 zaméstnanci, Setfeni je zafazeno do programu
statistickych zjistovani vyhlasovanych CSU pro pfislusny kalendaini rok. Subjekty z platové sféry jsou do etieni
zahrnuty plo$né. Sbirané udaje vSak nejsou rozdéleny zvlast pro muze a Zeny. Zverejiiované informace tedy ne-
jsou pouzitelné pro konkrétni posouzeni, zda k diskriminaci dochazi ¢i nikoliv a nijak transparentnost ve vztahu
k odménovani muzu a Zen nezvysu;ji.t!

Evropska komise ve svém doporuceni 2014/124/EU ze dne 7. bfezna 2014 o posileni zasady rovného odméno-
vani muz( a Zen prostrednictvim transparentnosti, COM (2014) 1405 final (dale jen ,Doporuceni EK“) uvadi, ze
Clenské staty by mély zavést konkrétni opatfeni na podporu transparentnosti odménovani, pokud jde o slozeni
a strukturu odménovani. Z vyse uvedené stavajici Ceské pravni Upravy je patrné, Ze CeSti zaméstnanci pfistup
k informacim o sloZeni a strukture odménovani zatim nemaji.

3.2.2 Nezbytné legislativni apravy

Navrhovana opatreni v oblasti transparentnosti vychazeji zejména z Doporuceni EK, které uvadi, Ze ¢lensky stat

by mél podpofit transparentnost jednim i vice doporuc¢ovanymi postupy. Mezi tyto postupy patfi:

a. umoznit zaméstnancm a zaméstnankynim, resp. zastupciim zaméstnanc(, aby si vyZadali podle pohlavi
rozc¢lenéné informace o Urovni plat u kategorii zaméstnanct ¢i zaméstnankyn vykonavajicich stejnou nebo
rovnocennou praci,

b. pravidelné zpravy zaméstnavatel(l o struktufe odménovani podle jednotlivych kategorii nebo pracovnich
pozic v ¢lenéni podle pohlavi (pouze u velkych a stfednich podnik()¢?,

c. audity odménovani®® ve velkych podnicich®,
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d. ucinit otazku rovného odménovani povinnou soucasti kolektivniho vyjednavani,
nebo alespon nékterych z nich nebo v upravené podobé. S obdobnymi doporucenimi se ztotoZnuje i verejna
ochrankyné prav.¢®

Pravo na informace o odménovani Ize v CR zavézt tpravou ¢asti dvanacté ZP, ktera obsahuje informovani a pro-
jednani a pisobnost odborové organizace, rady zaméstnanct a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, popr. Upravou ¢asti Sesté ZP tykajici se odménovani. V obou pfipadech by bylo vhodné zménu zavést
prostrednictvim zcela nového paragrafu. Nabizi se tfi varianty, kdo by mohl byt opravnén informace pozadovat,
a to:

® zaméstnankyné a zaméstnanci,

e odborova organizace, nebo

e zaméstnanci a zaméstnankyné i odborova organizace.

Nejvstricnéjsi reseni viici zaméstnanclim odpovida pravu samotnych zaméstnancli pozadovat informace o od-
ménovani, a to mj. také z diivodu nizkého poctu zaméstnanct zastoupenych odborovymi organizacemi. Soucas-
né by toto pravo zaméstnancl mélo byt doplnéno o pravo odborové organizace pozadovat tyto informace, tedy
tam, kde odborova organizace neplsobi, by timto opravnénim méli disponovat samotni zaméstnanci, a tam, kde
odborova organizace pusobi, by timto opravnénim méla disponovat jak odborova organizace, tak zaméstnanci
samotni.®® Informace o odménovani pak musi byt rozdéleny podle pohlavi a musi byt poskytnuty podle kategorii
tak, aby se konkrétni zaméstnanec mohl srovnat s kategorii odpovidajici stejné praci nebo praci stejné hodnoty.

Pravo zaméstnanci a zaméstnankyn na informace dosud zavedly pouze tfi ¢lenské staty, v Némecku na infor-
mace maji narok zaméstnanci podniku s vice neZz 200 zaméstnanci.®” Nevdle ¢lenskych statd toto pravo zavést
je pravdépodobné zapric¢inéna tim, Ze Udaj o vysi odmény je casto povazovan za dlvérny a soukromy udaj
a obecné panuje urcita citlivost vici zverejnéni téchto udajl. Ve Finsku a Irsku informace o odméné mohou
byt poskytnuty pouze, pokud s tim komparatoré® souhlasi. Jako nejvstiicnéjsi se jevi pristup Norska, kde maji
zaméstnanci a zaméstnankyné pravo na zakladé své Zadosti poZadovat Udaje o odménovani konkrétnich kom-
parator( stejného zaméstnavatele. Poskytnuta data musi z(istat dlivérna a komparatofi jsou o poskytnuti idaja
informovani, nemusi vsak udélovat souhlas. Pravo na informace maji také odborové organizace podle ustanoveni
konkrétni kolektivni smlouvy.®? Ve Svédsku maji pravo na informace i zastupci zaméstnanct, a to i k informacim
o odménovani skupin zaméstnanct nebo individualnich zaméstnanc( s jejich souhlasem.”® Pro Uplnost Ize dopl-
nit, Ze dle § 287 ZP (viz také shora) ma zaméstnavatel povinnost informovat odborovou organizaci mj. o vyvoji
mezd nebo platll, primérné mzdy nebo platu a jejich jednotlivych sloZek véetné ¢lenéni podle jednotlivych pro-
fesnich skupin a projednavat s odborovou organizaci mj. také systém odménovani a hodnoceni zaméstnancu.
Problémem ovsem zUstava nizky pocet zaméstnancl a zaméstnankyn zastupovanych odborovymi organizacemi.

65 Vyro¢ni zprava 2018. Vefejny ochrance prav, s. 14.
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V pripadé zavedeni prava na informace s ohledem na vyse uvedené nedoporucujeme vazat poskytnuti informaci
na souhlas komparator(, nebot takové opatreni by pravdépodobné nespliovalo zamyslené cile, jelikoz Ize pred-
pokladat, Ze by bylo poskytovano jen velmi malo informaci. Ze zpravy Veldmana z Evropské komise’® i z fokusni
skupiny, ktera probéhla jako soucast této analyzy, vyplyva, Zze odména je velmi citlivé téma a ¢ast zastupct
zameéstnavatel(l zverejiiovani nepodporuje. Spolu s prdvem zaméstnanci na informace o odménach je proto
mozné zavést i povinnost micenlivosti o takto zjisténych tdajich, a to s vyjimkou pouziti téchto informaci
v ramci uplatnéni prav zaméstnance viici zaméstnavateli nebo v soudnim Fizeni. Je vSak nutné zvazit, zda je
mlcenlivost nutna, nebot takova Uprava podporuje vnimani odmény jako citlivého Gdaje, ktery se nema Si¥it, coz
ve svém dUsledku mize pomahat skryvat nerovné odménovani a diskriminaci.

Vyhodou tohoto reseni je, Ze vSichni zaméstnanci a zaméstnankyné dosahnou na informace, které se tykaiji jejich
komparator(, a budou proto pouZitelné v pripadném soudnim fizeni. Dostupnost informaci je dulezita i v pred-
soudni fazi fizeni, kdy zaméstnanec a zaméstnankyné pouze tusi, Ze k nerovnému odménovani maze dochazet,
nema vsak Zzadné presné informace, na jejichz zakladé by mohli pfijmout rozhodnuti, zda se na soud skutec¢né
obratit ¢i nikoliv.

Pravni Gpravu by bylo mozno v tomto ohledu doplnit napf. také tak, ze by § 287 ZP byl rozsifen o povinnost
zaméstnavatele informovat dle § 287 odst. 1 ZP pfimo jednotlivé zaméstnance, a to v pfipad¢, Zze u zaméstna-
vatele neplisobi odborova organizace. Ustanoveni § 287 odst. 1 pism. a) ZP by rovnéz mélo byt rozsifeno tak,
Ze zde bude vyslovna zminka o informovani o vyvoji odménovani nejen podle jednotlivych profesnich skupin,
nybrz také podle pohlavi.

Povinnost reportovat o strukture odménovani rozdélené podle genderu se dle Doporuceni EK tykd zaméstnava-
teld s alespon 50 zaméstnanci, napriklad v Rakousku se vsak tyka zaméstnavatelt s minimalné 150 zaméstnanci.
Evropska komise doporucuje, aby byla zprava dostupna zaméstnanctim, zastupclim zaméstnanc( i socialnim
partnertm.

Povinnost reportovat o strukture odménovani Ize zavézt Upravou ¢asti dvanacté ZP, ktera obsahuje informovani

a projednani a plsobnost odborové organizace, rady zaméstnanc( a zastupce pro oblast bezpec¢nosti a ochrany

zdravi pfi praci, v pfipadé, Ze by pravo na informace méla jen odborova organizace, tak Gpravou § 287 ZP. Po-

sledni moznosti je Uprava zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,Antidiskriminacni zdkon"). Nabizi se tfi varianty, komu budou

zpristupnény, a to

® zaméstnanclm a zaméstnankynim

e zastupcUm zaméstnancll/zaméstnankyn (alternativné odborové organizaci a tam, kde nepuUsobi, tak samot-
nym zaméstnancim a zaméstnankynim),

e zastupcUm zaméstnancl/zaméstnankyn i zaméstnanclim a zaméstnankynim.

Nejvstricnéjsim reseni vici zaméstnanclim a zaméstnankynim je povinné zpfistupnéni zpravy o odménova-
ni vSem zaméstnanym i jejich zastupcim. Variantné Ize zavést, Ze si zpravu zaméstnanci a zaméstnankyné,
popt. jejich zastupci, musi sami od zaméstnavatele vyzadat. Dalsi variantou je zavést zpravu o odménovani do jiz
stavajiciho prava zaméstnanc(ll na informovani nebo projednani dle § 279 a § 280 ZP. Podrobnéjsi pravidla pro
podobu zpravy o odménovani mize obsahovat samotny ZP nebo jej mize stanovit specialni provadéci predpis.

Reseni zpFistupnéni na zadost viak spise nelze doporucit, nebot je pravdépodobné, ze jakakoli takova zadost

71 Veldman, A. Pay transparency in the EU. A legal analysis of the situation in the EU Member States, Iceland, Liechtenstein and

Norways. European network of legal experts in gender equality and non-discrimination, Evropska komise, Generalni feditelstvi pro
spravedInost a spotfebitele, 2017, s. 9.

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu




by takové zaméstnance a zaméstnankyné ,ostrakizovala“ v oc¢ich zaméstnavatele a zavdavala domnénkam za-
méstnavatele nad dals$im mozZnym uZitim téchto Udajd. Lepsim feSenim se tedy rozhodné jevi byt zpfistupnéni
této zpravy (obecné) opravnénym osobam, a to v ramci vnitiniho informacniho systému (intranetu), pravidelnym
reportovanim e-mailem nebo v listinné podobé nebo napf. vyvésenim na nasténce v misté, kam maji vsichni
zaméstnanci a zaméstnankyné volny pfistup’2. Rozhodné se vSak timto zpFistupnénim nebo zvefejnénim zpravy
nema na mysli zvefejnéni celoplosné komukoli i mimo organizaci, napf. na Internetu.

Reportovaci povinnost zaméstnavatel dosud zavedlo vice ¢lenskych stat( EU, nez kolik zavedlo pravo zamést-
nance na informace. Prestoze i k této povinnosti zaméstnavateld mize vznikat nechut s ohledem na citlivost
Gdaju o odménovani, informace roztridéné do kategorii, automaticky zverejiované zaméstnavatelem, nabizi ur-
¢itou anonymizaci oproti pravu zaméstnance a zaméstnankyné poZadovat Udaje o konkrétnim komparatorovi.”®

Nejlépe Ize hodnotit postup zavedeny napriklad v Rakousku, Belgii nebo Francii. Spole¢nosti jsou povinny zve-
fejiovat data o odménovani, a to vétsinou tak, Ze jsou data rozdélena podle pohlavi a podle kategorie prace,
seniority, kvalifikace, pracovnich podminek apod. V Rakousku i v Belgii se na obsah zprav zaméstnavatel(l vaze
dlvérnost s tim, Ze v Rakousku je mozZné je pouZit pro Ucely soudniho fizeni ve vécech rovného odménovani;
ve Francii se zpravy poskytu;ji i socialnim partneriim.”

Za vhodné reseni proto povazujeme povinnost zaméstnavatel( zpracovavat zpravy o odménovani navazana
na naslednou povinnost tyto zpravy nechat zpfistupnit tak, aby se s nimi mohli sami zaméstnanci a zaméstnan-
kyné seznamit bez nutnosti o informace Zadat. Lze upravit povinnost mlcenlivosti tak, aby zaméstnanci a za-
méstnankyné informace nezneuzivali a pouZzivali pouze pro potreby uplatnéni svych prav vic¢i zaméstnavateli
nebo v rdmci soudnich Fizeni, tykajicich se nerovného odménovani nebo diskriminace. Je vSak nutné zvazit, zda

je mlc¢enlivost nutna, nebot takova Uprava podporuje vnimani odmény jako citlivého Udaje, ktery se nema Sifit,
coz ve svém dUsledku pomaha skryvat nerovné odménovani a diskriminaci.

Soucasné bude Zadouci, aby zaméstnavatelé zpracovavali zpravy o odménovani podle urcité jednotné metodiky
nebo navodu tak, aby byla zajisténa kvalita, jednotna struktura a opatreni pinilo svj cil.

Nevyhodou tohoto reseni je, Ze se dle Doporuceni EK ma tykat jen zaméstnanc(l pracujicich pro zaméstnavate-
le, ktery je velkym nebo stfednim podnikem?”. Neni vsak vylouceno, Ze c¢eska pravni GUprava mize toto opatreni
zavést i v jiné, pfisnéjSi podobé.

Evropska komise ve svém Doporuceni EK doporucuje zavést audity odménovani u zaméstnavatell s alespon
250 zaméstnanci. Analyza by méla obsahovat Gdaje o mzdach ¢i platech pro kazdou kategorii prace ¢i pracovni
pozice, rozdélené podle pohlavi a dale analyzu poméru Zen a muzU v dané kategorii ¢i pozici a analyzu systému
kategorizace prace. Audit by mél byt dostupny zaméstnancim, socialnim partnerlim a zastupclim zaméstnanct
k jejich zadosti. Rozdil mezi povinnosti zverejnovat zpravu o odménovani a povinnosti zpracovavat audit o od-
ménovani spociva v tom, Ze audit zahrnuje i analyzu pfipadné nalezenych GPG, vysvétleni a od{vodnéni rozdild

72 Dulezité je rovnéz zajistit informovani zaméstnancl o tom, Ze takova zprava byva zvefejiiovana, a kde ji zaméstnanec nalezne - Ize

napr. povinné uvést v informaci zaméstnavatele dle § 37 ZP.
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v odménovani, analyzu mozné diskriminace v odménovani, analyzu kategorizace prace a systému odménovani,
zatimco pouha zprava o odménovani obsahuje prosté informace, bez dalsi analyzy a diagndzy problému.”¢

Nabizi se tfi varianty, komu budou zpfistupnény, a to

® zaméstnanclm a zaméstnankynim

® jejich zastupcim (alternativné odborové organizaci a tam, kde nepUisobi, tak samotnym zaméstnancdm),
e zaméstnanclm a zaméstnankynim ¢i jejich zastupctim.

Nejvstricnéjsim reseni vici zaméstnanclim a zaméstnankynim je to, kdy ma zaméstnavatel povinnost zpracovat
audit o odménovani, ktera bude nasledné viem témto dostupna bez nutnosti o informace Zadat, popf. to feseni,
které pocita s tim, Ze tedy tam, kde odborova organizace neplsobi, budou informace dostupné vsem zamést-
nanclim a zaméstnankynim, a tam, kde odborova organizace pUlsobi, budou informace dostupné jak odborové
organizaci, tak zaméstnanctim a zaméstnankynim samotnym. Ctvrtou variantou je zvefejnéni audit( tak, aby
byly verejné dostupné. Tato varianta je vstficna vici zaméstnanym, nicméné presahuje Doporuceni EK, a proto
je uvedena spise jen dopliikové. Doporuceni EK uvadi, Ze audity by mély byt dostupné zastupciim zameést-
nanc a zaméstnankyh a socialnim partnertim na Zadost, postaci tedy, je-li pfijato toto Feseni.

Nejlépe hodnocenym postupem pro vypracovani auditu je Uprava Svédska a Finska. Ve Svédsku maji zamést-
navatelé zaméstnavajici alespon deset zaméstnancl povinnost kazdy rok vypracovavat audit, ktery obsahuje
analyzu rozdilu mezi pohlavimi pro stejnou praci a praci stejné hodnoty, pro prace, které prevazné vykonavaji
Zeny, a prace, které jsou lépe placeny, prestoze predpoklady pro vykon prace se zdaji byt nizsi. Audit je dostupny
odborim a ombudsmanovi pro rovnost. Ve Finsku je zaméstnavatel, ktery zaméstnava alespor 30 zaméstnanc,
spolu se zpravou o odménach povinen zd{vodnit rozdily v odménovani, popr. navrhnout, jakym zplsobem je
snizit. Audit obsahuje zpravu o odménovani rliznych kategorii prace podle predpokladd k vykonu. Tento audit
je nutné zpracovat kazdé 2 az 3 roky. Audit je dostupny zastupciim zaméstnavatell, seznamovat se s nimi m(ze
ombudsman pro rovnost. Opatieni se véak setkava s neochotou zaméstnavatel(l zvefejnit vysi odmén.”” Rada
dalsich zemi (napt. Francie) zavedla urcitou formu audit(, a to i pro zaméstnavatele zaméstnavajicich méné nez
Evropskou komisi doporucovanych 250 zaméstnanc(.”®

Toto opatreni disponuje pridanou hodnotou oproti pouhému zverejnéni zpravy o odménovani, a to nutnos-
ti vysi odmén analyzovat a zdlvodnit pripadné rozdily ¢i nastavit, jakym zplisobem budou rozdily snizovany.
Na druhou stranu vsak povinnost genderového auditu zaméstnavatele vice zatéZuje, nese s sebou vyssi finanéni
i administrativni naklady. S ohledem na zkusenosti z jinych zemi (viz Finsko) je pravdépodobné, Ze zavedeni
povinnosti genderovych auditi by sebou neslo odpor zaméstnavatell. Tento odpor by bylo mozZzno ¢astecné
zmirnit mozZnosti vyhodnéjsiho odectu nakladd na audit z dané z pfijmi (obdobné jako jsou danové zvyhodnény
vydaje na vyzkum a vyvoj).

Soucasné bude Zadouci, aby zaméstnavatelé zpracovavali audity odménovani podle urcité metodiky nebo navo-
du tak, aby byla zajisténa urcitd kvalita, jednotna struktura a opatfeni plnilo svij cil.
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Samotné zavedeni povinnosti auditu pripada v Gvahu napr. v Antidiskriminacnim zakoné, v ZP nebo ve specialnim
samostatném zakoné. Ustanoveni by mélo obsahovat povinnost rozdélit data podle genderu, z provadéciho predpi-
su by pak mélo byt patrné, jaké jsou standardy analyzy, jakym zplsobem maji byt data analyzovana a zd{ivodnéna.

Posledni doporuceni Evropské komise spociva v zahrnuti problematiky rovného odménovani do kolektivniho vy-
jednavani. Evropska komise respektuje nezavislost odbort a socialnich partner(, nicméné zejména v zemich, kde
je vétsina mezd ci platd vysledkem kolektivniho vyjednavani, je nutné, aby i odbory vzaly za své otazku rovného
odméniovani a pomahaly timto snizit GPG. Toto opatieni je mozné v CR zavést, nicméné bude vhodné jej pfi-
padné doplnit i jinym opatienim, nebot CR nepat¥i mezi zemé, kde je velké procento zaméstnancti zastoupeno
odbory”?, velké ¢asti zaméstnancll proto pozornost odbor smérem k GPG nemusi vyrazné pomoci.

Zahrnuti rovného odménovani maze mit podobu povinnosti zahrnout do kolektivnich smluv opatfeni na podpo-
ru rovnosti nebo podobu ,soft opatieni“, v ramci kterého je pouze podporovano, aby byla opatreni na podporu
rovnosti zahrnuta v kolektivnich smlouvach. Napfriklad v Belgii musi narodni mezisektorova kolektivni smlouva
obsahovat opatfeni na podporu rovnosti, zejména genderové neutralni klasifikaci (kategorizaci) prace, pfipad-
né moznost ustanovit mediatora, ktery by pomahal zaméstnancim s jejich individualnimi pripady. Dosud vsak
v Belgii socialni partneri neucinili v této oblasti ZAdné kroky a Zddny mediator dosud jmenovan nebyl. Ve Fran-
cii musi spolec¢nosti s alespon 50 zaméstnanci jednou ro¢né (pokud neni vyjednano jinak) jednat o genderové
rovnosti a rovnosti odménovani. V ramci odvétvi jednani probiha kazdé tri roky. V rdmci téchto jednani musi
zaméstnavatel predlozit odbortim zpravu ohledné situace Zen a muzti ve spole¢nosti. Ve Svédsku, Finsku a Né-
mecku je rovné odménovani soucasti diskuzi socialnich partner( (tripartity), neni véak povinné tuto problema-
tiku zahrnovat do konkrétnich kolektivnich smluv. Pouze ve Svédsku odvétvové kolektivni smlouvy ustanove-
ni ohledné genderovych auditli skutec¢né obsahuji. Ve vsech zminénych zemich vyse uvedena opatreni vedla
ke spusténi kolektivniho vyjednavani na nékolika relevantnich arovnich kromé Finska, kde vyjednavani probiha
pouze na meziodvétvové Urovni.®°

Do ceského pravniho radu Ize toto opatreni zavést zménou ZP, pokud by spocivalo v povinném zahrnuti opatreni
na podporu rovnosti do kolektivnich smluy, resp. kolektivnich smluv vyssiho typu. Pokud by se jednalo o zave-
deni ,soft opatteni®, nabizi se zména Statutu Rady hospodarské a socialni dohody Ceské republiky, ktery by mohl
vyslovné obsahovat, Ze tripartita jedna o oblasti rovného odménovani, popf. vypracovani metodiky k obsahu
kolektivni smlouvy, obsahujici opatfeni na podporu rovnosti. JelikoZ zavedeni povinnych soucasti kolektivnich
smluv m(Ze byt pro socialni partnery citlivé téma, dalSimi ,soft opatfenimi, ktera prichazeji v Gvahu, jsou ta, ktera
pfijdou ze strany samotnych odbora. Prikladem mUZe byt vzorové ustanoveni kolektivni smlouvy obsahujici opat-
feni na podporu rovnosti, metodika k obsahu kolektivni smlouvy, skoleni poradané odbory na téma rovnost apod.

Dalsi mozZnosti feseni vedle téch, které uvadi Doporuceni EK:

Zatimco informace o mzdach nebo platech ostatnich zaméstnanct-kolegt a kolegyn spadaji v nékterych statech
pod mlcenlivost, ml¢enlivost o vlastni mzdé nebo platu neni Zadouci, nebot neni dlivodné branit zaméstnanci/
zaméstnankyni, pokud chce zverejnit nebo sdilet informaci o své vlastni odméné. Zaméstnavatelé, ktefi nechaji
zaméstnance ¢i zaméstnankyni podepsat dolozku mlcenlivosti o odméné, vytvari systém, kdy je odména pova-
Zovéana za citlivy (daj, zaméstnanci a zaméstnankyné o svych odménach nemluvi, a nemaji tak sanci zjistit, zda
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nedochazi k nerovnému odménovani nebo diskriminaci, zaméstnavateli pak tyto dolozky napomahaji nerovné
odménovani zatajit.

Prestoze jiZz nyni je stanoveni povinnosti ml¢enlivosti o mzdé ¢i platu porusenim § 4a ZP tim, Ze zaméstnavatel
sjedna se zaméstnancem nebo mu stanovi povinnost ve vyssi mife, nez je zaméstnanci stanovena povinnost
mlcenlivosti ustanovenim § 301 pism. d) ZP. Nabizi se jako vhodné tuto skutecnost do zakona vtélit vyslovné,
a nenechavat ji pouze na vykladu zakona. To znamena, ze by ZP obsahoval vyslovné ustanoveni o tom, Ze pravni
ujednani o ml¢enlivosti zaméstnanct a zaméstnankyn o vysi odmény (mzdy nebo platu) je nicotné. Toto ustano-
veni by mohlo byt soucasti § 4a ZP nebo by mohlo byt doplnéno do ¢asti Sesté ZP.

Tato zména je tedy rozhodné Zadouci. Na jednu stranu se sice nabizi moznost zvysit povédomi o tomto problému
tim, Ze by v rdmci strategickeé litigace rozhodl o protipravnosti doloZky o mil¢enlivosti soud. S ohledem na to, Ze v3ak
dosud takovy pfipad soud netesil, resp. nefesil ho Nejvyssi nebo Ustavni soud, jelikoz k tomuto neexistuje dostupna
judikatura vyssich soud(, nabizi se jit vymahani zakazu takové doloZky naproti a stanovit nicotnost dolozky vyslov-
né. Zavedeni vyslovné nicotnosti pravniho jednani ohledné micenlivosti o vysi odmény povaZuje za vhodné i verejna
ochrankyné prav.8* Naopak odbortm by stacilo zvysit povédomi o protipravnosti takovych ujednani. Potfebnym se
v této souvislosti jevi byt také zahrnuti téchto informaci do proskoleni zaméstnanc( (véetné vedeni a HR).

V Rakousku plati od roku 2013, Ze kazdy pracovni inzerat musi obsahovat minimalni nabizenou mzdu nebo
plat, popf. mzdovy nebo platovy interval. Mezi dalsi zemé, které zavedly tuto povinnost, patfi Velka Britanie
nebo Slovensko, kde je nutné uvést v inzeratu zakladni slozku hrubé mzdy, pficemz mdze byt zverejnéno roz-
péti od minimalni pro maximalni vysi, a zaméstnavatel nesmi uchazece zaméstnat za nizsi neZ uvedenou mzdu.
Ve slovenském zakoné ¢. 5/2004 Z. z., o sluzbach zaméstnanosti, je v § 62 odst. 2 uvedeno: Zamestndvatel je
pri zverejiiovani ponuky zamestnania povinny uvddzat sumu zdkladnej zlozZky mzdy. Toto ustanoveni doplriuje § 41
odst. 10 zdkona ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, kde je uvedeno: Zamestndvatel pri uzatvoreni pracovnej zmluvy
nesmie so zamestnancom dohodntit zdkladnu zloZzku mzdy v nizsej sume, ako je suma zdkladnej zlozky mzdy, ktoru
zverejnil v ponuke zamestnania podla osobitného predpisu. V inzeratech se nemusi zverejiiovat ostatni slozky mzdy
(rdzné bonusy, benefity, priplatky za praci pres¢as apod.). | v pfipadé, ze ma uchazec ¢i uchazecka nizsi kvalifi-
kaci, nezZ jaka je pozadovana kvalifikace v inzeratu, musi mu zaméstnavatel vyplacet minimalni mzdu uvedenou
v inzeratu, ledaze by jej pfijal na jinou neZ inzerovanou pozici. Mzdu nelze ani po uplynuti nékolika mésicl snizit
jinak nez dohodou se zaméstnancem (to plati i v pfipadech, Zze zaméstnanec ¢i zaméstnankyné neodvadi dobré
pracovni vysledky). Kontroly plnéni této povinnosti provadi inspektoraty prace a pokutu Ize ulozit jak za poru-
Seni povinnosti zverejnit minimalni mzdu, tak za poruseni povinnosti nedohodnout a nevyplacet zaméstnanym

Podobnou Upravu Ize zavést i v CR. Jiz dnes plati, Ze inzeraty na pracovni pozice nesmi byt diskrimina¢ni. Samot-
ny zakaz diskriminace se vSak nepromita do sniZzeni GPG. Uvedeni ocekavaného rozpéti mzdy, platu nebo odmé-
ny z dohody jiz v inzeratu by mohlo prispét k vétsi transparentnosti a informovanosti jednotlivych pracovnikd.
Zavedeni této povinnosti podporuje i verejna ochrankyné prav®?, souhlasi s nimi i odbory. Verejna ochrankyné
prav ma za to, Ze tato povinnost by mohla vymytit ¢i eliminovat pridéleni vyssi mzdy, platu nebo odmény z do-
hody nové nastupujicim zaméstnancim bez toho, aby byla mzda, plat nebo odména z dohody dorovnana i tém
stavajicim. Povinnost zverejiiovat Udaje o mzdé v pracovnich inzeratech zavedlo i Slovensko, kde zaméstnanec
prijaty na zakladé tohoto inzeratu nesmi mit nizsi nez uverejnénou mzdu.%

81 vyrocni zprava 2018. Vefejny ochrance prav, s. 14.
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V Rakousku se jako nevyhoda tohoto reSeni ukazalo, Ze rada inzerati obsahuje skute¢né minimalni mzdu (dle
kolektivnich smluv), a neobsahuje redlnou mzdu pro konkrétni pozici. Nabizi se proto zakon nastavit tak, aby
inzeraty obsahovaly minimalni a maximalni vysi mzdy, platu nebo odmény z dohody pro konkrétni pozici.

Zavedeni této povinnosti by bylo moZné promitnout do ZP nebo do Antidiskrimina¢niho zakona.

V pripadé, Ze jsou zavadény nové povinnosti zaméstnavatell, popf. zaméstnanc(, nabizi se jejich dodrzovani vyma-
hat prostrednictvi sankci, o kterych rozhoduji inspektoraty prace. V zakoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale
jen ,ZIP“) je mozné upravit skutkové podstaty prestupkd a k nim odpovidajici vysi pokuty, resp. jiného napravného
opatreni. Pljdeme-li postupné po jednotlivych moZnostech opatreni, nabizi se zavedeni nasledujicich prestupka:
® poruseni povinnosti poskytnout zaméstnanci informace o odménach srovnatelnych zaméstnancu,

e poruseni povinnosti micenlivosti (ze strany zaméstnance/zaméstnankyné) ohledné odmén ostatnich za-
méstnancU-kolegl, kolegyn na zakladé informace poskytnuté zaméstnavatelem,

poruseni povinnosti zpracovat nebo poskytnout nebo zverejnit zpravu o odménovani,

poruseni povinnosti zpracovat nebo poskytnout nebo zverejnit audit o odménovani,

poruseni povinnosti zverejnit vysi odmény v inzerci,

poruseni povinnosti informovat zaméstnance a zaméstnankyné o jejich pravech ve vztahu k rovnému od-
meénovani,
® poruseni zdkazu ujednani o ml¢enlivosti zaméstnance/zaméstnankyné o vysi odmériovdni.

Soucasti problému mize byt i nedostatec¢nad informovanost zaméstnanc(i a zaméstnankyn o jejich pravech.
Obecné plati, Ze za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty nalezi stejnd odména. Zaméstnavatel se tak ne-
musi dopustit pfimo diskriminace, ale ,pouze” nerovného odménovani, které je vsak rovnéz protipravni. Dalsi
navrhem proto je rozsiteni informacnich povinnosti zaméstnavatele viici zaméstnanci, kdy budou kazdy novy
zaméstnanec a zaméstnankyné upozornéni na své pravo na stejnou odménu, a pripadné také na vycet prav za-
méstnance souvisejicich s rovnym odménovanim.

Tuto povinnost Ize provést napriklad zménou § 37 ZP, ktery obsahuje informovani o obsahu pracovniho poméru.
Aby tato povinnost nebyla pouze formalni, tzn., aby se informace neobjevila pouze jako souc¢ast dlouhého sou-
pisu informaci, ktery ,skoro nikdo necte®, nabizi se tuto zménu doplnit i o povinnost zaméstnavatele proskolovat
zaméstnance a zaméstnankyné o tomto tématu a o nelegislativni opatreni, spocivajici v proSkoleni zaméstnava-
teld o duleZitosti rovnych pfrilezitosti (viz nize).

CR se fadi k zemim, kdy fada mezd je vyjedndna na individualni Grovni, a neni stanovena na zakladé klasifikace
prace. Urcity systém klasifikace prace nabizi institut zaru¢ené mzdy, dle kterého jsou prace rozdéleny do osmi
ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi. Jina situace
panuje ve verejném sektoru, kde se uplatiiuje systém platovych tarifd.

S ohledem na to, Ze systém klasifikace prace musi byt genderové neutralni, a zZe existuje zajem na tom, aby byl
systém skutecné transparentni, nabizi se revidovani, resp. zavedeni pravidel pro udélovani odmén a prémii.
Napriklad ve verejném sektoru sice panuje transparentnost co do zakladni slozky platu dle platovych tarif(,
nerovnosti ¢i pfimo diskriminace mohou vznikat pfi udélovani priplatkd, bonust a prémii. Jednim legislativnim
opatfenim proto je revize systému platovych tarifa a pravidel pro vysi plat(i. Toto opatreni by mohlo byt pro-
vedeno zménou ZP, zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, popf. nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanctl ve verejnych sluzbach a spravé, nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sh., o platovych pomé-
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rech statnich zaméstnanca, nafizeni vlady ¢. 36/2019 Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich za-
méstnancl a vazbé osobniho priplatku statniho zaméstnance na vysledek sluZzebniho hodnoceni, resp. zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbora. V téchto pravnich predpisech kritéria
sluzebniho odménovani nalezneme jiz nyni, stoji vsak za to systém revidovat a zhodnotit s ohledem na transpa-
rentnost udélovani odmén a GPG.

Kromé revize pravidel pro udélovani odmén v platové sféfe se nabizi revize pravidel pro udélovani odmén
v mzdové sféfe. Novy pravni predpis, popf. nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., by mohl zavést a podporovat ge-
nderové neutralni systém klasifikace prace. Tento systém klasifikace prace by mohl byt soucasti ustanoveni,
tykajiciho se zarucené mzdy, jako doposud, nebo by byl nové nastaven bez navaznosti na zaru¢enou mzdu. Dalsi
moznosti je prijmout nelegislativni opatreni a vydat prirucku ¢i metodiku pro hodnoceni prace stejné hodnoty,
ktera by obsahovala genderové neutralni hodnoceni a klasifikaci prace®*.

3.2.3 Doporucené nelegislativni postupy

Zlepseni transparentnosti v oblasti odménovani Ize zvysit i prostfednictvim nelegislativnich opatfeni, pricemz
tato opatreni mohou také vhodné doplriovat zvolené legislativni opatfeni. Mezi tato nelegislativni opatfeni patfi
proskoleni zaméstnanct a zaméstnankyn (véetné vedeni a personalist(i/personalistek) v oblasti prav na rovné
odménovani, nebo bezplatné personalni poradenstvi pfi méreni GPG a pfi nastaveni proces( s cilem sniZeni
rozdil( v odménovani Zzen a muz(i (obé tato opatreni jsou rozpracovana v ramci samostatnych kapitol).

Daéle se nabizi skoleni zaméstnavatell zamérena na nové zakonné povinnosti z hlediska transparentnosti. V pfi-
padé, Ze bude zavedeno nékteré z legislativnich opatfeni, bylo by vhodné, aby méli zaméstnavatelé mozZnost
prostfednictvim vhodné pripravené kampané se s novou povinnosti seznamit, bylo jim vysvétleno, co pro né
nova povinnost znamen4, jak dosdhnout spinéni této povinnosti a jak ji spravné plnit. Paklize by se jednalo
o opatreni, které zaméstnavatelé prijimaji s urcitou nevoli, Ize také zaméstnavatele seznamit s vyhodami, které
opatreni pfinasi, a jejich nevoli a obavy se pokusit zmirnit. V pfipadé povinnosti vypracovavat zpradvu o odmé-
nach nebo auditu o odménovani bude Zadouci, aby zaméstnavatelé postupovali spravné, vytvareli zpravy podle
urcité metodiky nebo navodu tak, aby byla zajisténa urcita kvalita a opatreni plnilo sv(j cil. Zaméstnavatelé také
mohou byt proskoleni na téma prace stejné hodnoty, jak praci genderové neutralné kategorizovat a jakym zpu-
sobem posuzovat potencialni Zadosti zaméstnanc(l a zaméstnankyn o informace o odméné komparatora.

Dalsim nelegislativnim opatfenim muze byt sdileni ,dobré praxe” ze zahranici, ale i napfic mezi zaméstnavateli
v CR. Jak ukazuji zkudenosti ze zahranici, nékdy se urcité opatieni ujalo i bez nutnosti zavedeni tvrdé zakonné po-
vinnosti. Napfiklad rovnost odménovani se soucasti kolektivniho vyjednavani miiZe stat i nyni, bez nutnosti legisla-
tivnich zasaht. Je proto mozné $ifit dobrou praxi, napf. ve Svédsku se v kolektivnich smlouvach objevuiji ustanoveni
o genderovych auditech bez nutnosti zavedeni tohoto ustanoveni jako povinné soucasti kolektivni smlouvy.

Velmi dalezita bude také osvétova ¢innost, a to jak interni (v rAmci zaméstnavatelu), tak externi (v¢i vefejnosti),
véetné zapojeni samotného statu (napf. prostrednictvim verejnopravnich médii).
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3.2.4 Vyhodnoceni predpokladanych dopadu opatieni/zmény

Zkusenosti ze zahranici ukazuji, Ze pri prijeti konkrétnich opatreni je nutné zvolit takové znéni opatfeni, aby
bylo skutec¢né zpusobilé plnit sviij Gucel. Drobné zmény v konkrétnim znéni opatfeni mohou ménit zptsob,
jakym se subjekty chovaji. Napriklad v Rakousku je povinné zverejriovat minimalni vysi nabizené odmény v pra-
covnim inzeratu, zaméstnavatelé povinnosti dodrzuji a uvadéji minimalni mzdu, tato vSak ¢asto neodpovida
skutecné vysi odmény. Je na zvazeni, zda by opatreni neplnilo Iépe svij ucel, pokud by zaméstnavatelé museli
v inzeratech uvadét minimalni i maximalni vysi odmény. Dale napfiklad ve Finsku a Irsku maji sice zaméstnanci
a zaméstnankyné pravo na informaci o mzdé ¢i platu svych komparator(, tito komparatori vSsak musi souhlasit
s predanim informace, coz nenastava casto. At jiZ budou pfijata jakdkoliv opatfeni, vZzdy je nutné zvazit jejich
konkrétni varianty a pfijmout takové feseni, které nenechava pfrilis prostoru pro obchazeni Gcelu zakona.

Jevi se jako nedostate¢né, pokud by se zavedené opatreni tykalo pouze kolektivniho vyjednavani. S ohledem
na to, Ze vétsina ceskych zaméstnancll a zaméstnankyn neni zastoupena odbory, by takové opatreni pravdépodob-
né nijak vysi GPG neovlivnilo. Opatieni tykajici se kolektivniho vyjednavani je proto vhodné v CR zavést jako opat-
feni doplnkové. Obdobné se jevi, Ze opatfeni nelegislativni povahy a opatreni jako informovani zaméstnanct a za-
méstnankyn jsou spiSe vhodnym doplrikem jiného, silnéjsiho opatreni. ZvysSeni povédomi o problematice rovnosti
odmeénovani na strané zaméstnancii/zaméstnankyn i zaméstnavatell je dllezZité, ale samo o sobé nefesi prekazky
spojené s dosazenim vétsi rovnosti, a to nizkou transparentnost v oblasti odménovani a nedodrzovani stavajicich
pravidel, resp. jejich nizkou vymahatelnost (napf. z diivodu nizkého poctu soukromopravnich Zalob apod.).

Mezi silnéjsi opatreni patti:

® pravo zaméstnancl a zaméstnankyn na informace o odménovani,

povinnost zaméstnavatell poskytovat zpravu o odménovani,

povinnost zaméstnavatel( zpracovavat audity odménovani,

zavedeni povinnosti uvadét v inzerci vysi nabizené odmény (mzdy nebo platu),
transparentnost kritérii pro udélovani odmén a prémii.

Pravo zaméstnancl a zaméstnankyn na informace a povinnost zaméstnavateli poskytovat zpravu ¢i audit
sméruji ke stejnym cilim, a to zejména zajistit pravo na informace a usnadnit pfistup k informacim, zaroven
mohou data, ktera se zverejni, slouzit zaméstnanclim jako podklad pro vymahani jejich individualnich narokd,
opatreni tedy ve svém dUsledku zlepsi postaveni zaméstnance vedouciho pracovnépravni spor. V neposledni
fadé pomahaji tato opatreni odhalovat diskriminaci a nerovné odménovani. Tato tFi opatieni jsou srovnatelné
a nabizi se jedno z nich zvolit, byt neni vylouceno pfijmout vice (jako to ostatné ucinilo napfiklad Finsko®).
Kazdé z nich ma své vyhody a nevyhody.

Pravo zaméstnanc na informace zarucuje, Ze kazdy zaméstnanec bude mit pfistup k Gdajim o odménach
svych komparatorQ, zlepsi se tedy pfistup k individudlnim zalobam. Zaméstnavatelim nevznikaji nové, vysoké
naklady. Na druhou stranu vsak nebude mozné analyzovat moznou diskriminaci plosné pro vsechny zaméstnan-
ce, nebot Udaje nebudou dostupné. Zaroven je zverejnéni Udajl o komparatorech pomérné citlivou zaleZitosti,
nebot i v CR panuje atmosféra, kdy se o vysi mzdy nebo platu nemluvi, zaméstnavatelé porusuji ZP a nechavaji
zaméstnance podepisovat dolozky ml¢enlivosti apod.

Povinnost zaméstnavatelli poskytovat zpravu o odmériovani nebo audit o odménovani jsou totozné v tom, Ze
jsou schopné odhalit diskriminace a posiluji pravo na rovné odménovani v praxi. Lisi se existenci analyzy v pfipa-
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dé auditu. Audit je tedy cennéjsi v tom, Zze m(iZe vice tlacit zaméstnavatele k napravé moznych nerovnosti nebo

navatell. Nevyhodou je, Ze Udaje nemusi byt pouzitelné pro individualni pfipady spor( pred soudem.

Vsechna tfi vySe uvedena opatieni plni cile a tcel opatieni souvisejici s transparentnosti (byt neexistuje po-
drobné analyza dopadu, narodni vyzkumy ukazuji souvislost®¢) a odpovidaji opatienim, ktera navrhuje Evrop-
ska komise. Jedno z vySe uvedenych tfi opatreni je pak vhodné doplnit dopliikovymi opatfeni a dale je mozné
je doplnit dalsim silnéjsim opatfenim, jako je povinnost uvadét vysi odmeény v inzerci a zlepseni transparentnos-
ti kritérii pro udélovani odmén a prémii. Povinnost uvadét vysi odmény v inzerci sice nepomaha v konkrétnich
soudnich sporech, ale zvysuje informovanost o Grovni odmén na pracovnim trhu a zajistuje rdmec pro diskuzi
na téma rovného odménovani. Revize kritérii pro udélovani odmén a prémii by zejména v platovych systé-
mech pomohla zprlhlednit systém, kdy mize dochazet k nerovnému odménovani ¢i diskriminaci prostrednic-
tvim odmén a priplatkd (nikoliv prostrednictvim zakladniho platu). Toto opatieni rovnéz zvysuje informovanost
zaméstnancU o Urovni odmén a ztiZi podminky pro pripadné porusovani zasady rovného zachazeni. Zaroven by
znamenalo, Ze organy verejné spravy a jini verejni zaméstnavatelé jdou prikladem.

Zavedeni novych prestupkl na Useku rovného zachazeni a odménovani dle zdkona o inspekci prace by potom

mélo doplnit silnéjsi opatfeni tak, aby bylo mozné jej vymahat ze strany inspekce prace a prfipadné poruseni
povinnosti sankcionovat.

Uprava nicotnosti pravniho ujednani o miéenlivosti zaméstnance & zaméstnankyné o vysi odmény (mzdy
nebo platu) je rovnéz dileZité opatFeni, nebot ackoli jiz nyni plati, Ze ujednanim o mléenlivosti zaméstnavatel
porusi ZP a hrozi mu pokuta od inspektoratu prace, nebot zaméstnanci/zaméstnankyni nelze ulozit povinnosti
nad ramec zakona, tak zaméstnanci tuto ,povinnost” stanovenou zaméstnavatelem nad ramec zakona - pra-
vé z dlivodu nevédomosti o nicotnosti takového ustanoveni - dodrzuji a omezuji tak sva prava na informace
o spravedlivém odménovani. Opatreni ma tedy potencidl rozsifit informovanost o rovnosti odménovani a zlepsit
situaci zaméstnanych, ktefi se budou chtit domahat neaplikovani dolozky miéenlivosti, popf. ma potencial snizit
mnozstvi zaméstnavateld, kteri budou dolozku ml¢enlivosti nadale pouzivat. Jedna se o opatreni, jehoz zavedeni
bude jednoduché a na jehoz zakladé nevznikaji zaméstnavatelim vysoké naklady.

3.3 Proskoleni zaméstnancti (véetné vedeni a HR) v oblasti prav na
rovné odmeénovani, véetné akreditace a certifikace zaméstnavateli
a mozZnosti odectu nakladti na skoleni nebo provedeni genderového
auditu pro ucely dani

3.3.1 Shrnuti stavajiciho stavu

V ceském pravnim fadu neni zakotvena regulace povinného ¢i volitelného Skoleni v oblasti prav na rovné od-
ménovani, a to zejména ve smyslu regulace obsahu takového proskolovani, procesniho postupu, resp. metodiky
proskoleni pro tuto oblast apod. Pravni predpisy pochopitelné nevylucuji moznost skoleni zaméstnanct. Hlava
Il zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,ZP“), je vénovana odbornému rozvoji zaméstnancu véetné
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tzv. prohlubovani kvalifikace zaméstnance, kdy je na rozhodnuti zaméstnavatele, zda a jak vzdélava své zamést-
nance za Uc¢elem prohloubeni kvalifikace.

V oblasti rovného odménovani v ¢eském pravnim radu taktéz neni upravena moznost certifikace zaméstnavatele
tak, aby tito mohli deklarovat spIinéni zakonnych povinnosti v oblasti rovhého odménovani. Stejné tak neni upra-
vena ani akreditace k takové certifikaci. Existuje mozZnost zpracovani tzv. genderovych auditd, jejichz metodiky
a vystupy nejsou nijak upraveny zdkonem c¢i jinym pravnim predpisem, tedy neni zarucena jejich kvalita nebo
rozsah posuzovanych skutec¢nosti. Prikladem statu, ktery upravil povinnost certifikace zaméstnavatel( s mini-
malné 25 zaméstnanci v oblasti rovného odménovani, je Island®’. Na Islandu maji tito zaméstnavatelé povinnost
obnovovat certifikat prokazujici, Ze zaméstnavatel poskytuje rovnou odménu za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty bez ohledu na pohlavi. Neziska-li tento certifikat, mdze certifikacni organizace ulozit Ihitu, ve které
musi stav napravit, nestane-li se tak, je opravnéna ulozit zaméstnavateli pokutu.

Jak je uvedeno vyse, zaméstnanec a zaméstnankyné jsou mimo jiné povinni prohlubovat si kvalifikaci a zamést-
navatel je opravnén pfikazat jim Gcast na Skoleni ¢i jiné formé prohloubeni jejich kvalifikace. Aby se jednalo
o danlové uznatelny naklad, resp. osvobozeni prijmu zaméstnance od dané, je zasadni, aby se v pfipadé skoleni
v oblasti rovného odménovani jednalo o pribézné doplriovani kvalifikace, nikoliv jeji zvySovani (napfiklad ziskani
vyssiho stupné vzdélani). A musi se jednat o oblast, ktera je relevantni pro vykon prace skoleného zaméstnanec/
zaméstnankyné.

V takovém pripadé Ize na Skoleni nahlizet z pohledu zaméstnavatele s otazkou, zda se jedna o danové uznatelny
naklad, nebo z pohledu zaméstnance/zaméstnankyné, zda je Skoleni pfijmem osvobozenym od dané z pfijmu.
Za splnéni podminek v predchozim odstavci jsou vydaje (naklady) na skoleni zaméstnance v oblasti rovného
odménovani dle § 24 odst. 2 pism. j) bod 3 z&dkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale jen ,ZDP*“), dafiovym
vydajem (nakladem), kdyZ se jedna o vydaje (naklady) spojené s odbornym rozvojem zaméstnanct a zaméstnan-
kyf. Na strané zaméstnance pak dle § 6 odst. 9 pism. a) ZDP jde o pfijem osvobozeny od dané z pfijmu, kdyz
je to nepenézni plnéni, vynalozené na odborny rozvoj zaméstnance/zaméstnankyné souvisejici s predmétem
¢innosti zaméstnavatele.

V programovém obdobi 2014-2020 je na podporu rovnych prilezitosti a rovného odménovani z fondd EU
rozdélovana podpora prostrednictvim operacniho programu Zaméstnanost, pficemz fidicim orgdnem je Minis-
terstvo prace a socialnich véci.

Genderovy audit je nastrojem pro odbornou analyzu dodrZovani zasady rovného pfistupu k zaméstnanciim a za-
méstnankynim konkrétni organizace/zaméstnavatele. Pfi prosazovani tématu rovnych pfilezitosti, véetné zamé-
feni se na nerovné odménovani je genderovy audit jednim z mala nastroju, ktery umoznuje vstup odborné ex-
pertizy, spolecné s osvétovou ¢innosti a roli konzultantskou, kterd mize navést zaméstnavatele na prirozenou
cestu dodrzovani aktualni legislativy a odbouravani genderovych stereotypt jako primarni pfic¢iny genderovych
nerovnosti.
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Jako zasadni problém se z praxe jevi, Ze genderovy audit je nastrojem pro zaméstnavatele zcela neznamym.
Souvisi to s nizkou poptavkou po tématu rovnych prileZitosti, kdy v ceském kontextu a ve verejném prostoru
neni definovan jednoznacny postoj, ktery ceska spolecnost vedena politickou reprezentaci k politice rovnych
prileZitosti zastava.

Motivace zaméstnavatell se tak nutné musi odvijet od osvéty tématu, vydefinovani pozice genderové expert-
ky/experta, propojeni s tématy personalni prace a spolecenské odpovédnosti, a to i s ohledem na témata, ktera
se resi globalné.

3.3.2 Legislativni dpravy

Skoleni zaméstnancti a zaméstnankyn mdze byt pojato jako povinnost nebo jako dobrovolna ¢innost zamést-

navatele. V pripadé povinného $koleni je nezbytné zavést povinnost do zakona, pficemz podminky a postup pfi

skoleni Ize jiz fesit napriklad v podobé podzakonného pravniho predpisu (nafizeni vliady nebo vyhlaska Minis-
terstva prace a socialnich véci). Povinnost Ize zaradit bud do ¢asti desaté hlavy Il ZP (kazuistické), do samostat-
ného zdkona nebo jako dalsi pravni prostfedek ochrany pred diskriminaci do hlavy Il zdkona ¢. 198/2009 Sb.,

o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakon( (dale jen

LJAntidiskriminacni zakon"). Podzakonny pravni pfedpis by se mél zabyvat nasledujicim:

a. Osnova skoleni - pravni Uprava prava na rovné odmeénovani bez ohledu na pohlavi, pfima vs. nepfima dis-
kriminace a pfiklady dobré praxe.

b. Cetnost skoleni - zde si |ze predstavit ¢etnost v rozmezi jednotek let, tedy mezi 1 a7 5 lety mezi jednotlivymi
Skolenimi, pripadné jako vstupni Skoleni pro vedouci zaméstnance a zaméstnankyné.

c. Pozadavky na kvalifikaci skolitele/Skolitelky - akreditace a jeji podminky v¢. stanoveni, kdo akreditaci udé-
luje, stupen a obor vzdélani, praxe v oblasti zaméstnanosti (napt. zastupci/zastupkyné odborovych organi-
zaci).

d. Ucastnici/Gcastnice skoleni - je tfeba definovat okruh osob povinnych G¢astnit se $koleni, pfi¢emz se nabizi
odkaz na vedouci zaméstnance dle § 11 ZP, pfipadné vymezit povinné osoby pomoci klasifikace zaméstnani
CZ-1SCO®8 (napriklad ridici pracovnici a pracovnice v oblasti lidskych zdroja aj.).

e. Splnénilcasti - je vhodné definovat, zda maji byt ovéreny znalosti Gcastnik(l skoleni na jeho konci prostred-
nictvim testu ¢i jinak.

Pokud by se jednalo o dobrovolné skoleni, postacilo by vydat napfiklad metodické doporuceni MPSV s body
uvedenymi vyse. Jde o formu, ktera by pro zaméstnavatele nebyla zavazna. (Viz dale v bodé 5.3.2.2.2.)

Co se tyka obsahu skoleni, tak informaci, se kterymi zaméstnanci a zaméstnankyné c¢asto nejsou seznameni, je
celd fada, pres zakladni informaci, Ze zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty maji na-
rok na stejnou odménu, co vlastné odména znamena a z ¢eho se sklada, jak hodnota prace posuzuje, jak nastavit
systém odménovani, Ze dolozky miéenlivosti o vysi odmény jsou protipravni az po informaci, Ze zaméstnanec
nebo zaméstnankyné nahlasujici stiznost v ramci rovnych pfilezZitosti, nebo svédek nebo svédkyné figurujici
v této stiznosti nesmi byt u zaméstnavatele znevyhodnéni, uvolnéni nebo propusténi. Zaméstnanci a zamést-
nankyné, ktefi by se s timto protipravnim jednanim zaméstnavatele setkali, musi védét o moznosti domahat se
svych prav v civilnim soudnim fizeni (véetné moznosti predbézného opatreni) nebo prostfednictvim podnétu
inspektoratu prace. Nad ramec tohoto opatreni pripominame, Ze dodrzovani povinnosti ze strany zaméstnava-
tell pfedpoklada vymahatelnost téchto povinnosti napfiklad ze strany inspektorat( prace ¢i soudu (viz long-list
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opatreni v kapitole 4), Skoleni je pouze doplnuje a ¢ini problematiku pristupné;jsi, Iépe pochopitelnou tak, aby ji
zaméstnanci a zaméstnankyné i zaméstnavatelé pfijali za svou.

Mezinarodni organizace pro normy (ISO) vydava radu norem. Spolec¢nosti, které normy spliiuji, mohou ziskat
certifikaci od nékolika certifikacnich spolecnosti. Certifikdt potom slouzi vnéjsi prezentaci spole¢nosti, at uz
ve vztahu k dodavateliim nebo odbérateltim, pripadné miZe byt podminkou v rdmci verejné soutéze.

Obdobné by mohla ptisobit certifika¢ni autorita v CR v oblasti genderového auditu, ktera by udélovala certifi-
katy spolecnostem, které spliuji zdsadu rovného odménovani, pfipadné by mohly byt akceptované certifikaty
uznavanych akreditac¢nich spole¢nosti (napf. Equal Pay Certificate). Zakonem by pfipadné mohla byt zakotvena
povinnost zajisténi provedeni takového auditu u vybranych subjekt(, napf. u zaméstnavatel( nad urcity pocet
zaméstnancu.

Povinnost certifikace (Equal Pay Standard) zaved| Island. Zaméstnavatel zaméstnavajici alespon 25 zaméstnanct
je povinen ziskat certifikat, prokazujici, Ze nabizi rovhou odménu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty bez
ohledu na pohlavi, a tento certifikat kazdé tri roky obnovovat. Certifikat vydava soukroma spolecnost, ktera
zarucuje profesionalni Uroven certifikace. Paklize zaméstnavatel certifikdt neziskad nebo jej neobnovi, Centrum
pro genderovou rovnost je opravnéno mu uloZit ndpravné opatreni, popr. pokutu. S ohledem na to, Ze certifikaci
spravuje soukroma spolec¢nost, za poskytnuti standardu se plati a neni mozné jej volné zvefejriovat (obdobné
jako napfiklad normy CSN v CR), objevila se kritika netransparentnosti standardu.®

Jednalo by se o novy systém, pricemz certifikace by byla navazana na provedeni genderovych audit(, jejichz
podoba a metodika by byla legislativné upravena bud samostatnym zakonem nebo nejspise v rdmci Antidiskri-
minacniho zakona. Certifikacnim organem by bud' byl organ verejné spravy, jemuz by novou pravomoc stanovil
zakon, nebo by se jednalo o soukromou osobu spliujici podminky dané opét zakonem.

Jak je uvedeno vyse, pro zaméstnance a zaméstnankyné se jedna o osvobozeny prijem, prohlubuiji-li si své zna-
losti, a proto z tohoto pohledu neni nové opatreni relevantni. Naopak je mozné pozitivné motivovat zaméstna-
vatele, ktefi zajisti proskoleni zaméstnanc( a zaméstnankyn v oblasti prav na rovné odmeénovani nebo provedeni
genderového auditu tim, Ze jim naklady takového Skoleni budou moct byt uplatnény ve zvyhodnéném rezimu
(viz napr. § 34a ZDP). Zména by se promitla v ¢asti treti ZDP.

Zvyhodnéni odectu naklad( na sSkoleni nebo provedeni genderového auditu by mohlo byt povazovano zaroven
za zmirnéni finan¢niho dopadu pfipadného zavedeni povinnosti provést genderovy audit u vybranych zamést-
navateld.

Napfiklad podle dle § 34aodst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, plati, Ze odpocet na podporu vyzku-
mu a vyvoje Cini soucet a) 100 % vydajli vynaloZenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu,
které neprevysuji thrn vydaja vynaloZenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu, a b)
110 % vydaji vynalozenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu, které prevysuji ahrn vydajt
vynaloZenych v rozhodné dobé na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu.
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Obdobnym zvyhodnénym danovym odpoctem by bylo mozné motivovat zaméstnavatele, ktefi dodrzuji zasadu
rovného odménovani, nebo ktefi se rovnosti snazi dosahnout (ve zvyhodnéném reZimu dariového odpoétu by
mohly byt uplatnény vydaje na provedeni genderového auditu, na zavadéni opatreni vedoucich k posileni rov-
nych pfilezitosti a sniZeni rizika nerovného odménovani, na skoleni zaméstnanc(l, na koupi nebo uziti nastroja
pro méreni GPG, na zaméstnani pripadného povérence pro rovné prilezitosti u vybranych subjektd, napf. s urci-
tym minimalnim poétem zaméstnanc( atd.).

V praxi dnes také funguje sleva na dani pro zaméstnavatele zaméstnavajici osoby se zdravotnim postiZzenim
za takto zaméstnané osoby (viz § 35 zakon ¢. 586/1992 Sb.). Obdobné by bylo mozné uplatnit slevu na dani
zaméstnavateli, ktery dodrZuje zasadu rovného odménovani. Pokud by se vSak mélo jednat o moZnost ,plos-
ného“ uplatnéni slevy na dani, vyjadfené napr. procenty ze zakladu dané, bylo by nezbytné podlozit dodrZeni za-
sady rovného odménovani napr. genderovym auditem splfiujicim zdkonem stanovena kritéria, ktera by spocivala
v nizkém nebo zadném GPG (vyjadieno napf. primérem procentudlnich rozdild mezi odménovanim muzl a zen
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty).

Na jedné strané by toto opatrfeni znamenalo silnou motivaci zaméstnavatele zajistit si genderovy audit s ,dob-
rym“ vysledkem. Na strané druhé by se vsak ziejmé jednalo pravé zejména o velké zaméstnavatele, ktefi by
méli na provadéni genderovych audit(l dostatek prostiedkd, a nebylo by pro né soucasné problematické rovné
odménovani zajistit; to by ovsem mohlo znamenat urcity vypadek prijmu statu z dané z prijmu pravé od téchto
velkych zaméstnavateld.

3.3.3 Doporucené nelegislativni postupy

Vyse uvedené legislativni navrhy opatfeni mohou byt soucasné doprovozeny prostrednictvim za timto Gcelem
vydanych nezavaznych metodik nebo doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci.

Aby zaméstnavatelé byli motivovani nové povinnosti plnit nebo nové moznosti uplatiiovat, je Zadouci je spojit

s dalsimi nelegislativnimi postupy, a to:

a. Poskytovani bezplatného poradenstvi pro zaméstnavatele (personalisté/personalistky, vedouci zaméstnan-
ci a zaméstnankyné) pfi méreni rozdilu v odménovani za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty a pri
nastaveni procesu s cilem sniZeni rozdild v odménovani Zzen a muz( - napf. formou dotacnich programui
financovanych z evropskych strukturalnich fondd, véetné pfipadného organiza¢niho zajisténi samotnych
Skoleni zaméstnancu.

b. Vyhlasenim zaméstnavatel(l, ktefi uspésné ziskali certifikdt nebo jejich zaméstnanci a zaméstnankyné
Uspésné prosli Skolenim (s ovérenim ziskanych znalosti) nebo pofadanim a vyhlasenim spolecnosti s nejlep-
Simi vysledky, vyplyvajicimi z méfeni rozdilu v odménovani na zakladé pohlavi. Toto opatfeni mize zajistovat
i nevladni organizace pod zastitou Ministerstva prace a socidlnich véci.

c. Osveétova ¢innost - interni (v rdmci zaméstnavatel(), externi (vci verejnosti), véetné zapojeni samotného
statu (napf. prostfednictvim verejnopravnich médii).

V ramci nelegislativnich doporuceni Ize zvazit jesté mozna skoleni zastupcl a zastupkyn odbord, zaméstnancl
a zaméstnankyn organt inspekce prace nebo soudcl a soudkyn (vénujicich se této agendé), nebot také tyto
osoby maji a mohou mit znacny vliv na uplatnéni prav na rovné odménovani.

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu




3.3.4 Vyhodnoceni predpokladanych dopadti opatieni

Vyse uvedena opatreni maji spisSe preventivni a osvétovou, nikoliv represivni povahu. Jedna se vsak o zavedeni
novych povinnosti zejména pro zaméstnavatele, tedy hrozi jejich odmitani jesté v pribéhu legislativniho procesu
za strany zastupcll zaméstnavatell. Jak vyplyva ze zavérd fokusni skupiny, pfinos certifikace neni zarucen, a to
i s ohledem na mnozZstvi jiZ existujicich certifikaci.

Proskoleni zaméstnanct a zaméstnankyn by dle zavérd fokusni skupiny, jez se uskutecnila v pribéhu zpracovani
této analyzy, uvitalo 40 % zaméstnavatell, avSak opét se jedna o vydaj zaméstnavatele. Pozitivni vliv by dle fo-
kusni skupiny mohlo mit danové zvyhodnéni, jak je popsano vyse. DulezZita by byla také kvalita takovych skoleni,
kdy se nesmi stat pouze povinnou polozkou bez prinosu. To Ize zajistit napriklad vhodnym metodickym vedenim
Ministerstva prace a socialnich véci.

3.4 Bezplatné HR poradenstvi - Program financovany z ESF
3.4.1 Shrnuti stavajiciho stavu

V Rakousku je rovné odménovani Zen a muz(i upravené zakonem. Mimo zadkonné Upravy pak na podporu rov-
ného odménovani a opatreni v oblasti rovnych pfilezitosti cili podplirna opatreni pro zaméstnavatele. Mezi tyto
podplrna opatreni patfi programy pro zaméstnavatele, spolufinancované ze zdroj(i ESF a z prostredkd statniho
rozpoctu.

V soucasném programovém obdobi byla ¢ast prostfedkd z Evropského socialniho fondu prostrednictvim Ope-
racniho programu Zaméstnanost (dale také jen ,OPZ") vy¢lenénd na zavadéni opatieni na podporu rovnych pfi-
lezitosti Zen a muz{. Tato opatfeni jsou podporovana v rdmci prioritni osy 1 - Podpora zaméstnanosti a adapta-
bility pracovni sily, investi¢ni priority 1.2 Rovnost Zen a muz( (a to ve vSech oblastech, i pokud jde o pristup
k zaméstnani a kariérni postup, sladéni pracovniho a soukromého Zivota a podporu stejné odmény za stejnou
praci), specifického cile 1.2.1: Snizit rozdily v postaveni Zzen a muz{ na trhu prace.

Prostredky z OPZ na oblast rovnych prilezitosti Zen a muz( byly zamérené na:

® rozvoj sluZzeb péce o déti (napt. détské skupiny, détské kluby a mikrojesle),

e vzdélavani a poradenstvi pro osoby na materské a rodi¢ovské, osoby pecujici a Zeny ve starsim véku, véetné
vykonu samostatné vydélecné c¢innosti,

e odstranovani projevl diskriminace a rozdil(i v odménovani, sniZzeni segregace na trhu prace (napr. gende-
rové audity),

e osvéta a poradenstvi v oblasti rovnych pfileZitosti za Gicelem odstranovani stereotypt a diskriminace, véet-
né prace se zaméstnavateli,

® zavadéni flexibilnich forem prace a podpora sladovani pracovniho a soukromého Zivota,

® podpora vyssi miry zapojeni muz(l do péce o déti a dalsi zavislé osoby,

e koordinace a implementace mistnich a celostatnich politik rovnych pfileZitosti.

Dle stavu cerpani prostfedki OPZ k 1. 1. 2020 byly prostredky v této oblasti zamérené zejména na podporu
zavadéni a provoz détskych skupin, détskych klubd, jesli a jinych forem péce o déti predskolniho ¢i skolniho véku
(cca 4,9 mld. K¢ / 86 % celkové alokace na investi¢ni prioritu 1.2 Rovnost Zen a muzd 5,7 mid. K&).

90 Zdroj: https:/www.dotaceeu.cz/cs/Informace-o-cerpani/Seznamy-prijemcu
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Zadatelé
(Pocet projektti, alokace, % z celkové alokace IP 1.2)

Soukromé fyz. Verejné organizace
a pravnické osoby (ministerstva,
(s.r.0.,a.s., V. V. i., Gzemni
fyz. osoby) celky)

Obslast zaméreni Neziskové

organizace
(z.s.,0.p.s.)

Celkem

Détské skupiny

Deteke skupiny 1655 186 164 2005
e o 3901 mil. Ke 488 mil. Ke 466 mil. Ke 4855 mil. K¢
a gkolntho véku (69 %) (6,6 %) (8,2 %) (86 %)
133 81 23 237
Ostatni 376 mil. Ke 196 mil. K¢ 230 mil. Ke 802 mil. Ke
(6,6 %) (3.5%) (4%) (14 %)
1788 267 187 2242
Celkem 4277 mil. K¢ 684 mil. Ke 696 mil. Ke 5657 mil. Ke
(76 %) (12 %) (12 %) (100 %)

Z tabulky vyse je patrné, ze vyuziti prostredkd z OPZ soukromymi zaméstnavateli bylo spiSe marginalni. Mezi
dlvody nizkého cerpani podpory zaméstnavateli mohly patfit napt. neznalost moznosti podpory, administrativni
naro¢nost spojena s pripravou Zadosti a realizaci projektu, limitujici podminky, mira spolufinancovani ¢i obecné
nezajem o realizaci opatfeni na podporu rovnosti Zen a muz(. Realizatory projektt tak ¢astokrat nebyli pfimo
zaméstnavatelé, ale byly to neziskové organizace (pfedevsim zapsané spolky) ¢i statni organizace (ministerstva,
Utad vlady) nebo akademické instituce (zakladni $koly, matefské skoly) aktivni v oblasti rovnych pfilezitosti Zen
a muzl, které realizovaly narodni projekty (napf. tvorba a implementace strategie a optimalizace institucionalni-
ho zabezpeceni rovnosti Zen a muz(), vyzkumné projekty nebo osvétové projekty s celospolecenskym dopadem.

3.4.2 Popis opatieni

Navrhované opatreni je inspirovano rakouskym programem na rovné odmeénovani ,Equal Pay*, vyhlasenym Spol-
kovym ministerstvem prace, socialnich a zdravotnich véci a ochrany spotiebitele jakozto Ridicim organem OP
financovaného z ESF (analogie ¢eského OPZ). V obdobi 1. 8. 2017-31. 7. 2019 probéhl v Rakousku pilot pro-
gramu Equal Pay, do kterého bylo zapojeno priblizné 140 spolecnosti. Celkova alokace na tento Program byla
3,6 mil. EUR (hrazeno z poloviny z prostiedk( ESF a z poloviny z prostfedku statniho rozpoctu), pfiéemz ptvodni
alokace byla kviili enormni poptavce ze strany zaméstnavatelli navysena o 180 %. Primérna hodnota poraden-
skych sluzeb spocivajicich v kvalitativni i kvantitativni analyze GPG ve firmé, navrhu opatfeni a podpore jejich
implementace poskytnutych kone¢nému prijemci je odhadovana na 35 tis. EUR. Sluzby byly poskytované spolec-
nostem zcela bezplatné. Novy program Equal Pay by mél byt realizovan v obdobi 2020 az brezen 2023. V rdmci
programu je planované zapojeni cca 200 firem/organizaci pfi celkové maximalni alokace na trovni 6,5 mil. EUR.
Vzhledem k charakteru rakouského trhu, kde cca 98 % podnikatelskych subjekt(l tvori malé a stfedni podniky
(dale také jen ,MSP“), byly kone¢nymi pfijemci programu Equal Pay predevsim MSP, které mély predstavovat
min. 50 % celkového poctu prijemcl. Program byl vsak vhodny a pristupny také pro velké podniky. Zaméstna-
vatelé, uchazejici se o Ucast v programu Equal Pay, museli prokazat skute¢ny zajem o program a téma rovného
odménovani, shromazdit a pfipravit pozadovana data pro analyzu dat, zajistit nezbytné zdroje (konkrétné c¢asové
a personalni) umoznujici efektivni konzultacni proces, jmenovat kontaktni osobu, a predevsim byt pfipraveni
pracovat na svych firemnich procesech/strukturach a skutecné chtit dosdhnout zmény.

V Ceském prostiedi by obdobny Program mohl byt realizovan (financovan) v rdmci nového Operacniho programu
Zaméstnanost plus 2021-2027 (dale také jen ,OPZ+“). Zadateli, resp. pfijemci, financovani (a tedy i hlavnimi
nositeli administrativni zatéZe spojené s podanim zadosti a realizaci Programu) by byli realizatofi (poskytovatelé)
poradenstvi v oblasti rovnych prilezZitosti zen a muzl pro firmy/organizace, tj. specializované firmy, popf. kon-
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sorcia firem, které by zajistovaly koordinaci programu, akvizici zaméstnavatel(, poskytovani sluzeb zaméstnava-
telm, osvétu a souvisejici administrativni Ukony (véetné vykaznictvi). Samotni zaméstnavatelé, jakoZto koneéni
pfijemci poradenskych sluzeb, by tedy nepodavali Zddost o podporu z OPZ+, ale prihlasovali by se do Programu
primo u poskytovatele sluzeb.

Zajisténi podnikového poradenstvi prostfednictvim jednoho specializovaného Programu namisto fady individu-
alnich projekti podavanych zaméstnavateli tak predstavuje vyznamnou Usporu ¢asu a personalnich naklad( jak
na strané zaméstnavateltl (konec¢nych prijemc(l), tak na strané RO. Zaméstnavateltim odpada nutnost vymyslet
projekt a pristup k nému a realizovat vybérova fizeni, projekt je vymyslen pro né, odzkousen na desitkach firem
a proto velmi kvalitni a jednoduchy - standardizovany. Programy tohoto typu financované z Evropskych fondu
byly v historii realizovany nejen v Rakousku, ale i v CR napf. projekt CzechEkoSystem (viz zde http:/www.pro-
jekt-czechekosystem.org/o-nas/).

V ramci Programu by mohly byt zaméstnavatel(im v ramci bezplatného podnikového HR poradenstvi za Gcelem
snizovani GPG poskytovany nasledujici sluzby:

Analyticka faze:
e Analyza odménovani Zen a muzu a identifikaci GPG - kombinace kvantitativni a kvalitativni analyzy:

e Kvantitativni analyza spocivajici v analyze dat z HR systém( o vysi jednotlivych slozek mzdy (mzdy/
platy, variabilni slozky mzdy, odmény a dalsi);

e Kuvalitativni analyza spocivajici v analyze HR procest z hlediska jejich nastaveni a dodrzovani by byla
realizovana formou strukturovanych rozhovor( s HR manazery, fokusnich skupin se zaméstnanci a za-
méstnankynémi, odbory a vedenim. Cilem rozhovort by bylo zjistit, jak jsou HR procesy nastaveny,
a zda zaméstnanci a zaméstnankyné a vedeni znaji a dodrzuji nastavena pravidla;

e |dentifikace a popis zjisténi, tj. identifikovanych problémi v oblasti rovného odménovani Zen a muzd;

Navrhova faze: Navrhy zplsob( realizace napravnych opatreni specifické pro danou firmu/organizaci (napr.
formou nastaveni HR proces( garantujicich férové odménovani, nastaveni vnitfnich mechanismu a smérnic);

Implementacni faze: Podpora pfi implementaci opatfeni na snizeni GPG;

Monitorovaci faze / Faze udrzZitelnosti: Monitorovani, tj. vyvhodnocovani dopad( zavedenych opatreni, véetné
dopadt na snizeni GPG.

3.4.3 Nezbytné legislativni apravy

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nelegislativni opatreni, nebude v rdmci tohoto opatfeni potfeba Cinit Zadné
legislativni Gpravy.

3.4.4 Doporuceni nelegislativni postupy

V Ceské republice je Fidicim organu Operaéniho programu Zaméstnanost financovaného z prostiedkd Evrop-
ského socialniho fondu zaméreného, mimo jiné na podporu rovnych pfilezitosti zen a muzd, Ministerstvo prace
a socialnich véci.
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Z hlediska pfiprav na nové programové obdobi 2021-2027 je v soucasné dobé dostupna 3. verze Operacniho
programu Zaméstnanost plus 2021-2027%*. Na podporu rovnych pfilezitosti Zen a muzt cili Specificky Cil 1.3:
Prosazovat rovhovahu mezi muzi a Zenami na trhu prace, lepsi rovhovahu mezi praci a osobnim Zivotem -
vcetné pristupu k péci o déti a péci o zavislé osoby. V ramci tohoto specifického cile budou mimo jiné podpo-
rovany aktivity v oblasti trhu prace a zamérené na zaméstnaneckou sféru, mezi kterymi je napf. zarazeno:

Se zaméFenim na trh prace

e Provadéni genderové senzitivnich analyz trhu prace, pribézné mapovani potreb a trendd na trhu prace
s ohledem na sniZeni horizontalni a vertikalni segregace trhu prace a platové nerovnosti;

e |dentifikace a aplikace zahranic¢nich prikladd dobré praxe se zamérenim na rovné prilezitosti Zen a muzd
na trhu prace;

e ZvysSovani povédomi o otazkach rovnosti Zen a muzi a podpora informované celospolecenské diskuse
o pretrvavajicich nerovnostech; - Aplikace inovativnich reseni klicovych pfricin genderovych nerovnosti
na trhu prace, véetné genderovych stereotypu.

Se zaméFenim na zaméstnavatelskou sféru

e Realizace genderovych auditi, pfipadné jinych analytickych nastrojii u zaméstnavatelGi a naslednych
opatieni za Gicelem posileni rovnych pFileZitosti pro Zeny a muzZe v konkrétnim podniku;

® Podpora zavadeéni flexibilnich forem prace a jejich vyuzivani v praxi jako nastroje podpory slucitelnosti pra-
covniho a soukromého Zivota (napf. vzdélavani, osvéta a poradenstvi pro zaméstnavatele v této oblasti
a zaroven primo finan¢ni podpora flexibilnich forem prace pomoci mzdovych pfispévka).??

Program zaméreny na poskytovani bezplatného HR poradenstvi v oblasti rovhého odménovani je mozné re-
alizovat v ramci nékteré z uvedenych aktivit, zejména v ramci aktivity ,Realizace genderovych auditd, pripadné
jinych analytickych nastroji u zaméstnavatell a naslednych opatreni za Gicelem posileni rovnych pfileZitosti pro
Zeny a muze v konkrétnim podniku“ zamérené na zaméstnavatelskou sféru.

Alternativné Ize Program zaradit pod Prioritu 3: Socialni inovace, specificky cil 3.1. V ramci tohoto specifického

cile budou podporované mimo jiné aktivity zamérené na:

e Voblasti rovnych pfileZitosti - Pilotovani novych opatieni zvysujicich rovnost prilezitosti (na trhu prace,
v pFistupu ke sluzbam, v zaméstnavatelské sféfe a v oblasti péce o déti) a prispivajicich k boji s diskrimi-
naci;

e Rozsifovani inovativnich reseni a pristupu, vyvinutych napt. v rdmci slozky Zaméstnanost a socialni inovace
nebo jinych program( EU, které zahrnuje - Inteligentni prenos dobré praxe, Podporu uceni se ze zkusenosti
jinych véetné vyuzivani poznatk( zahrani¢ni a domaci evidence.

Pri pripravé a tvorbé Programu financovaného z prostfedkd OPZ+ bude potfeba zajistit realizaci nasledujicich

krokd:

1. Schvaleni zafazeni Programu v ramci OPZ+ véetné odsouhlaseni alokace a nacasovani (na trovni Ridiciho
organu OPZ+)

2. Priprava / design Programu, v ramci které by mély byt specifikované:
a. Vymezeni koneénych beneficientli (zaméstnavatelii) - vymezeni typu firem/organizaci, které mohou
byt do Programu zapojené - napf. dle velikosti, regionu, odvétvi, vlastnictvi apod.

91 Dostupna zde

92 pro kompletni vy&et podporovanych aktivit v ramci SC 1.3 viz Opera&ni program Zaméstnanost plus 2021 - 2027, 3. verze, listopad
2019, str. 28 a nasleduijici
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b. Vymezeni aktivit Programu:
i.  Sluzby poskytované konecnym pfijemcim - viz podkapitola Popis opatieni vyse
ii. Projektové Fizeni programu
iii. Zajisténi osvéty a komunikace - napft. vytvoreni web stranek Programu
iv. Zajisténi souvisejicich podpiirnych &innosti - vykaznictvi, monitorovani, koordinace s RO apod.
v. apod.
Design aktivit Ize ¢astecné prevést na uchazece vybérového fizeni, kdy mize byt detailni ndvrh jednotlivych
aktivit jednim z kritérii hodnoceni v rdmci vybérového fizeni.
c. Specifikace poZadavki na dodavatele/konsorcium

3. Priprava vybérového fizeni na dodavatele nebo konsorcium dodavatel - v rdmci vybérového fizeni by
mél dodavatel/konsorcium mimo jiné detailné specifikovat, jak pFistoupi k realizaci programu a zajisténi
jednotlivych aktivit/oblasti (viz vyse)

4. Realizace vybérového Fizeni
5. Dohled nad realizaci Programu ze strany RO a koordinace s dodavatelem/ konsorciem
6. Zajisténi osvéty a podpory Programu ze strany RO

Zaroven v ramci priprav nového programového obdobi doporucujeme revidovat navrhovanou indikatorovou
soustavu specifického cile 1.3, do které by mély byt kromé indikatord méricich pocty ucastnik( skoleni apod.
zarazené indikatory zaméfené na méreni vyse GPG u podpofenych zaméstnavatelli (dlopadovy indikator).

3.4.5 Vyhodnoceni predpokladanych dopadti opatieni

ZkuSenosti s obdobnym Programem pro podnikové poradenstvi v oblasti snizovani GPG z Rakouska, kde o zapo-
jeni do Programu projevili zaméstnavatelé obrovsky zajem, ukazuji, Ze predevsim diky bezplatnému poskytovani
téchto sluzeb zaméstnavatel(m, vyraznému zjednoduseni administrativnich krokd potrebnych pro pfihlaseni se
do tohoto programu a zlepseni image zaméstnavatele jakoZto firmy/organizace zabyvajici se rovnymi prilezitost-
mi Zen a muzl Ize skutecné zaméstnavatele motivovat k tomu, aby se o oblast rovhého odménovani zacali
vice zajimat a snazili se ve svych firmach/organizacich dosahnout sniZeni nebo dokonce tGplného odstranéni
pripadnych rozdilli v odménovani Zen a muza. Dosavadni vysledky programu v Rakousku prokazuji pozitivni
dopad na snizeni GPG v podporenych spolec¢nostech.

V Rakousku je rovné odménovani zen a muzd upravené zakonem. Pro fungovani programu v ¢eském prostredi
je zasadnim predpokladem zakonné ukotveni povinnosti rovného odménovani zen a muz(. Za naplnéni tohoto
predpokladu Ize diivodné ocekavat obdobny Uspéch programu jako v Rakousku.
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3.5 Reseni spornych pfipadd, s nimiz se v ndvaznosti na namitky
kontrolovanych subjektii inspekce prace musi vyporadat

3.5.1 Shrnuti stavajiciho stavu, relevantni pravni Gprava, problematicka mista

Organy inspekce prace mj. vykonavaji kontrolu, zdali zaméstnavatelé plni své povinnosti vyplyvajici jim ze-
jména ze zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP“), zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacéni zakon) nebo
zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovné-
pravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracov-
népravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci).

Postupuji pritom podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,ZIP“), ve spojeni se zakonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,Kontrolni Fad“). Soucasti kontrol je i kontrola dodrZovani povinnosti za-
méstnavatell tykajicich se rovného zachazeni, zakazu diskriminace a odménovani.

Podle § 10 odst. 2 Kontrolniho fadu soucasné plati, Zze ,kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou
soucinnost a podat ve Ihdté urcené kontrolujicim pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici poZddd“. Podle § 15 odst. 1 pism. a), odst. 2 citovaného zakona pak Ize za pre-
stupek spocivajici v nesplnéni nékteré z téchto povinnosti ulozit kontrolované osobé pokutu do 500.000 K¢.

V praxi se organy inspekce prace a jejich zaméstnanci velmi ¢asto potykaji s tim, ze zaméstnavatelé orga-
nam inspekce prace predkladaji riizné namitky, proc své povinnosti tykajicich se rovného zachazeni, zakazu
diskriminace nebo odménovani neplni. Mnohé namitky maji tendenci se ¢asto opakovat.

Organy inspekce prace nedisponuji Zadnymi metodickymi pokyny, pfiruckami nebo navody, jak se s témito na-
mitkami kontrolovanych osob vyporadat.

3.5.2 Nezbytné legislativni apravy

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nelegislativni opatfeni, nebude v rdmci tohoto opatfeni potreba cinit zadné
legislativni Gpravy.

3.5.3 Doporucené nelegislativni postupy - navrhy, jak se vyporadat s namitkami
kontrolovanych osob prostrednictvim pravni argumentace

Stavajici praxe organl inspekce prace prinasi nékteré typické situace, s nimiz se organy inspekce prace pfi vy-
konu kontrol setkavaji a kdy se musi umét vyporadat s namitkami zaméstnavatel(l proti kontrolnim zjisténim
organu inspekce prace. Jedna se napr. o tyto situace:

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu




Neznalost zakona neomlouva. Nicméné jak postupovat vici zaméstnavateli, ktery zakon zn3, jen jej neumi apli-
kovat z diivodu nejednoznacéného vykladu a absence metodickych pokyni??2

V kazdém jednotlivém pripadé bude tfeba postupovat s pFihlédnutim k jeho okolnostem, tedy zejména napr.

k tomu:

i. jak je objektivné obtizné, aby zaméstnavatel nerovné odménovani svych zaméstnancl a zaméstnankyn
rozpoznal,

ii. kolika zaméstnancl a zaméstnankyn se zjisténé nerovné odménovani tyka,

iii. jaké ma zaméstnavatel zavedeny efektivni nastroje pro eliminaci nerovného odménovani.

Jednotlivym kritériim Ize pfisoudit rliznou vahu, nicméné z objektivniho hlediska Ize preferovat prioritizaci jed-
notlivych kritérii od (i) az po (iii).

Pravé v takovém pripadé, kdy zaméstnavatelé tvrdi, Ze ,jen" neuméli pracovnépravni predpisy spravné aplikovat,
se nabizi organtim inspekce prace podle § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) ZIP, moZnost uloZit opatieni k odstranéni nedo-
statkd zjisténych pfi kontrole, véetné urceni pfimérené Ihlty k jejich odstranéni a zkontrolovat plnéni opatreni
k odstranéni zjisténych nedostatku.

Pokud k odstranéni zjisténych nedostatk( dojde, mliZe organ inspekce prace zvazit v pripadné zahajeném fizeni
o prestupku uloZeni pokuty pfi dolni hranici sazby stanovené za prestupek nebo - ve vyjimecnych pripadech -
podminéné upustit od ulozeni spravniho trestu za splnéni podminek podle § 4294 zakona ¢. 250/2016 Sb., o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebo upustit od uloZeni spravniho trestu za splnéni podminek podle
§ 43% zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Pokud vsak k odstranéni zjisténych nedostatk(l nedojde, organ inspekce prace nebude nijak motivovan mir-
néjsich opatreni podle predchoziho odstavce vyuzit. Soucasné viak samozrejmé plati, Ze organ inspekce prace
mUzZe postupovat bez vyuZiti mirnéjsich opatreni podle predchoziho odstavce kdykoli, nebot se jedna se jen
0 mozZny postup organu inspekce prace, ktery nemusi byt viibec aplikovan, nebot dodrzeni pravidel rovného
zachazeni je objektivni povinnosti zaméstnavatele bez moznosti vyvinéni zaméstnavatele s odkazem na to, Ze
0 mozném poruseni nevédél, nebot pravni predpis neznal nebo jej neumél spravné aplikovat.

93 Nastavit systém odméiovani miiZze byt obecné pomérné slozité. Zaméstnavatel musi védét, ktefi zaméstnanci vykonavaji stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty, musi si vyhodnotit, jak bude posuzovat jednotliva kritéria (nap¥. vzdélani, praxi, pracovni vykony apod.),
Casto nastavuje systém odmén skladajici se z vice ¢asti (napt. zakladni narokova a variabilni nenarokova). Tato ¢ast textu pod bodem
a. vSak nema zaméstnavatele nijak omlouvat, nicméné s ohledem na stavajici stav judikatury neni vzdy jednoznacné, zda se o praci
stejné hodnoty jedna, ¢i nikoliv (viz kapitola 2.1.2.). A je-li tato pravni problematika naro¢na i pro odbornou verejnost, je ziejmé, ze
pro zaméstnavatele, ¢asto pravni laiky, bude nastaveni rovného odménovani (zejména) ve vztahu k praci stejné hodnoty naroc¢ny tkol.
Nastaveni systému odménovani tedy nemusi byt jednoduché a zaméstnavatel se urcitého preslapu muize skute¢né dopustit nevédom-
ky ¢i nedopatienim. Bude tedy napt. také rozdil, pokud zaméstnavatel nerovné odménuje dva zaméstnance/zaméstnankyné za stejnou
praci nebo za praci stejné hodnoty, kde bude stacit, Ze si zaméstnavatel nespravné vyhodnoti jedno z mnoha sledovanych kritérii.
Tomu by méla odpovidat i ulozena sankce. Kazdy pfipad je pak potfeba hodnotit individualné a s prihlédnutim k okolnostem konkrét-
niho pripadu.

94 (1) Od uloZeni spravniho trestu Ize podminéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, kterym byla

zpUsobena majetkova Ujma (dale jen ,Skoda"“), anebo jehoz spachanim se pachatel bezdtivodné obohatil, a osobé pachatele Ize dlivod-
né ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim orgadnem postaci k jeho napravé.

(2) Pfi podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu se pachateli uloZi, aby ve Ih(ité stanovené spravnim organem nahradil Skodu,
kterou prestupkem zpUsobil, nebo aby vydal bezd(livodné obohaceni ziskané prestupkem, a zaroven se stanovi zpUsob, jakym tak
pachatel ma ucinit; jestlize pachatel ve stanovené Ihité skodu zplsobenou prestupkem neuhradi nebo nevyda bezdivodné obohaceni
ziskané prestupkem anebo tak neucini stanovenym zplisobem, spravni trest se mu ulozi.

95 (1) Od ulozeni spravniho trestu Ize upustit, jestlize o dvou nebo vice pfestupcich tého? pachatele nebylo konano spole¢né fizeni

a spravni trest uloZeny za néktery z téchto prestupk(l v samostatném fizeni Ize povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by
byl jinak uloZen ve spole¢ném Fizeni.

(2) Od ulozeni spravniho trestu Ize téz upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele
Ize dGivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé.
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Pro uplnost nutno podotknout, Ze pravé na zaméstnavatele, vedouci zaméstnance a zaméstnankyné a persona-
listy a personalistky by méla byt cilena Skoleni tykajici se rovného zachazeni v oblasti odmérnovani (k tomu viz
samostatny navrh opatreni), aby byli zaméstnavatelé o spravné aplikaci pracovnépravnich predpist tykajicich
se rovného zachazeni v oblasti odménovani co nejlépe informovani. Doporucujeme také, aby vznikla pro organy
inspekce prace i zaméstnavatele metodika zamérujici se na principy rovného odménovani.

U utajenych, resp. skrytych audionahravek je potfeba vZzdy rozliSovat, zdali se jedna o dlikaz opatfeny organem
inspekce prace, jakozto orgdnem verejné moci pri vykonu verejné spravy, anebo zdali se jedna o dikaz opatfeny
tzv. soukromou osobou, tedy osobou od organu verejné moci odlisnou.

a. Audionahravka pofizena organem verejné moci
Ustanoveni § 8 pism. d) Kontrolniho fadu uvadi, Ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly mj.
opravnén porizovat obrazové nebo zvukové zaznamy. Soucasné je vsak kontrolujici v souladu s § 9 pism. b)
citovaného zakona v souvislosti s vykonem kontroly povinen Set¥it prava a opravnéné zajmy kontrolované
osoby, povinné osoby a tfeti osoby.

Komentarova literatura? k ustanoveni § 8 pism. d) citovaného zakona uvadi nasleduijici: ,Uplatni se zde vy-
jimka podle § 88 odst. 2 Ob¢Z (princip ,uredni licence”), podle které svoleni neni tieba v pripadé, kdyz se podobi-
zna, zvukovy i obrazovy zdznam poridi nebo pouZiji na zdkladé zdkona k trednimu ucelu (srov. také rozsudek NS
sp. zn. 30 Cdo 64/2004). Kontrolujici tedy nejsou povinni Zddat dotcené osoby o svoleni s pofizenim obrazového
nebo zvukového zdznamu v pribéhu kontroly, nicméné s ohledem na povinnost Setfit jejich prdva oprdvnéné
zdjmy [srov. komentdr k § 9 odst. 1 pism. b)] by méli o pofizeni obrazového ¢i zvukového zdznamu dotcené
osoby predem informovat a za tcelem zajisténi transparence a rekonstruovatelnosti postupu kontrolujicich
na obrazovém ¢i zvukovém zdznamu jasné identifikovat ziicastnéné osoby jak za kontrolujici, tak kontrolova-
nou osobu, a uvést skutecnosti, Ze se jednd o kontrolu provddénou kontrolnim orgdnem s oznacenim mista, data
a ¢asu porizeni zdznamu. Pro vylouceni pochybnosti je vhodné takto pofizeny zdznam dopinit pripadné krdtkym
pisemnym zdznamem o skutecnosti, Ze zdznam byl proveden s vyse uvedenymi ndleZitostmi, a podpisy zucast-
nénych osob. Pokud je to nezbytné pro tcel a provedeni kontroly, mohou kontrolujici poridit obrazovy nebo
zvukovy zdznam i bez predchoziho upozornéni kontrolované osoby, pfip. i skryté [napF. v ramci kontrolniho
ndkupu; srov. komentdr k § 8 pism. b)]. Za ticelem zajisténi plné transparence provddéné kontroly a v souvislosti
s povinnosti kontrolujiciho setfit prdva a oprdvnéné zdjmy kontrolované osoby [srov. komentdr k § 8 pism. b)] by
obrazové a zvukové zdznamy mély byt bezprostredné po jejich porizeni zaloZeny do spisu, nebot se jednd o dtikaz-
ni materidl pofizeny v priibéhu kontroly, ktery je z povahy véci mimo dispozici samotné kontrolované osoby."

Inspektordm a inspektorkdm organd inspekce prace Ize tedy doporucit dodrZzet shora - v komentarové
literature popsané - postupy, které zajisti transparentnost kontroly a Setfeni prav a opravnénych zajmu
kontrolovanych osob i v pfipadé skrytého obrazového nebo zvukového zaznamu. Namitkam kontrolova-
nych osob se pak Ize branit argumentaci o nezbytnosti daného skrytého uzZiti daného opat¥eni pro Gcel
a provedeni kontroly. Ani v takovém pripadé vsak nejsou opravnéni organt inspekce prace bezbreha a ne-
zbytnost pro Ucel a provedeni kontroly by mély byt organy inspekce prace schopny dolozit.

b. Audionahravka pofizena tzv. soukromou osobou
Ustanoveni § 88 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, uvadi pripady tzv. zakonné licence, kdy podle
odst. 1 citovaného ustanoveni plati, Ze ,svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy Ci obrazovy
zdznam pofridi nebo pouZiji k vykonu nebo ochrané jinych prdv nebo prdvem chrdnénych zdjmii jinych osob”.

96 Jemelka, L., Vetednik, P, Libosvar, O.: Zakon o kontrole. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 73-82.
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Odst. 2 citovaného ustanoveni pak pokracuje, ze ,svoleni neni tfeba ani v pripadé, kdyz se podobizna, pisem-
nost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam pofridi nebo pouZiji na zdkladé zdkona k trfednimu ticelu
nebo v pripadé, Ze nékdo verejné vystoupi v zdleZitosti verejného zdjmu". Pofizeni nebo pouziti podobizny nebo
zaznamu je tedy mozné i bez svoleni fyzické osoby, o jejiz podobiznu se jedna nebo kterd je na zaznamu
zachycena, a to za podminek uvedenych v ust. § 88 obcanského zakoniku.

S timto soukromopravnim pohledem pak koresponduje také pravni Gprava tykajici se zpracovani osobnich
udajti dle zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt (dale jen ,ZZOU"), nebot tato stanovi za-
konny podklad ke zpracovani takového osobniho tdaje. Subjektem tdajti se dle § 3 ZZOU rozumi fyzicka
osoba, k niz se osobni Gdaje vztahuji. Osobnimi Gdaji se pak dle ¢lanku 4 bodu 1) nafizeni evropského
parlamentu a rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja (tzv.
GDPR), rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé. Lze tedy uzavrit,
Ze podobizna nebo zaznam zachycujici identifikovanou nebo identifikovatelnou fyzickou osobu jsou
osobnimi tdaji. Dle § 43 odst. 3 pism. c) ZZOU pak plati, e bez souhlasu subjektu tdaj&i mdze spravce
osobni Udaje zpracovavat, jestlize je zpracovani nezbytné pro ochranu prav nebo pravem chranénych za-
jmt spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby, pricemz takové zpracovani osobnich tidaju viak nesmi byt
Vv rozporu s pravem subjektu Udajd na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.””Jak je zfejmé, tak Gcel
ochrany prav nebo pravem chranénych zajmt sleduje jak ob&ansky zakonik, tak ZZOU.

Pokud se pak jedna o moznou vyuZitelnost audionahravky pofizené tzv. soukromou osobou, tedy v pri-
padé kontrolni ¢innosti organu inspekce prace mij. také (ale samoziejmé nejen) v pripadech, kdy zamést-
navatel nerovné odménuje nebo se dopousti jiné diskriminace, miZe navod poskytnout také dostupna
judikatura. Konkrétné k pofizeni nahravky v pracovnépravnim vztahu se vyjadiuje nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. Il. US 1774/14, jez ve své pravni vété uvadi nasledujici: ,Pouzitelnost zdznamu
rozhovoru porizeného soukromou osobou bez védomi nahrdvané osoby jako dtikazu v pfislusném fizeni je zdvisld
na pomérovdni chrdnénych prdv a zdjmu, které se v této soukromé sfére stretdvaji. Zdsah do prdva na soukromi
osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je ospravedinitelny zdimem na ochrané slabsi strany prdvniho
vztahu, jiZ hrozi zdvaznd ujma (vcetné nap¥. ztrdty zaméstndni). Opatieni jediného nebo klicového diikazu
touto cestou je analogické k jedndni za podminek krajni nouze & dovolené svépomoci.“ Soucasné Ustavni
soud v tomto nalezu poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004,
podle kterého ,zvukovy zdznam zachycuijici projevy, ke kterym dochdzi p¥i vykonu povoldni, pri obchodni Ci
verejné Cinnosti, zpravidla nelze povaZovat za zaznamendni projevu osobni povahy; dikaz takovym zdznamem
v ob&anském soudnim Fizeni proto neni nepFipustny”. V $iréim kontextu pak shora citovany nalez Ustavniho
soudu ve svém odlvodnéni ve vztahu k projeviim osobni povahy a k nekalému pouziti takovych zaznam(
uvadi nasleduijici: I kdyby vsak dand nahrdvka obsahovala projevy osobni povahy N. V., jenz si nebyl védom, Ze
je nahrdvdn, prevdZi v projedndvaném pripadé ochrana prdva stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 LPS. Za béznych okolnosti je svévolné nahrdvdni soukromych rozhovort bez védomi jejich ucastnikt hrubym
zdsahem do jejich soukromi. Takovy postup s rysy zdludnosti je ve velké vétsiné pripadt mordlné i prdavné nepri-
jatelny, zejména je-li veden zdmérem nahrdvanou osobu poskodit. US se rozhodné stavi proti nekalym praktikdm
vzdjemného elektronického sledovdni a skrytého nahrdvdni pfi soukromych i profesiondlnich jedndnich, jeZ zpra-
vidla jsou nejen v rozporu s prdavem, ale také sifi ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a nedu-
véry. Zcela odlisné je vsak treba posuzovat pripady, kdy je tajné porizeni zdiznamu rozhovoru soucdsti obrany
obéti trestného cinu proti pachateli nebo jde-li o zpiisob dosaZeni ochrany vyrazné slabsi strany vyznamného
obcanskoprdvniho a zejména pracovnéprdvniho sporu.”

97 Dikce § 43 odst. 3 pism. €) ,nového* ZZOU pfitom v zasadé odpovida pravni Gpravé v § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich tdaj (dale jen ,ZOOU"), ktery byl nabytim uc¢innosti ZZOU zruden a jim nahrazen.
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K moZnému pouZiti nahravky (videozaznamu) jako dikazu ve spravnim fizeni se ve svém zavérecném sta-
novisku sp.zn. 5432/2009/VOP ze dne 22. 4. 2010 vyjadril také vefejny ochrance prav, kdy pravni véta
citovaného zavére¢ného stanoviska zni takto: ,V odiivodnénych pripadech Ize jako diikaz ve sprdvnim fizeni
pripustit nahrdvku porizenou bez souhlasu zachycené osoby, pokud jsou pFitom naplnény podminky ustanove-
ni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona na ochranu osobnich tidajii.”® Sprdvni orgdn by mél vzdjemné pomérovat ochranu
soukromi na jedné strané a poZadavek na rddné projedndni prestupku a ochranu pokojného obcanského souZiti
na strané druhé.”

Nejvyssi spravni soud pak ve svém nedavném rozsudku ze dne22. 8. 2019, ¢.j.2 As 284/2018-38, ve vzta-
hu k rozdilnym tvrzenim ucastnik(l v konkrétnim posuzovaném pripadé uved|, Ze ,pofizené nahrdvky jsou
fakticky jedinym objektivnim diikazem (na rozdil od rozchdzejicich se vypovédi obvinénych a svédka), ktery
miiZe prokdzat skutkovy déj daného konfliktu, nebot Zddného jiného, méné do osobnostnich prdv zasahujici-

ho, aviak dostateéné pritkazného, diikazniho prostiedku nebylo mozno vyuzZit”.

Lze tedy shrnout, Ze pouziti audionahravky pofizené tzv. soukromou osobu (typicky zaméstnancem) jako
dakazu v rdmci spravniho fizeni vedeného organem inspekce prace (nejen) ve véci podezieni z nerovného
zachazeni v oblasti odménovani nebo podezieni z diskriminace, je moZné. To plati - v kontextu shora cito-
vaného nalezu Ustavniho soudu - také v p¥ipadé, kdy se jedna o dilkaz jediny nebo kli¢ovy. UvaZovat je
ovsem vzdy treba také nad tim, zdali neni mozno pouzit jiny, do osobnostnich prav méné zasahuijici prostre-
dek. Porizenou nahravku Ize vsak pouZit jen v souladu s ticelem, pro ktery byla pofizena. Jeji rozsirovani
nebo zverejnéni v rozporu s timto Ucelem dovoleno neni.

Pokud pak takovy dikaz v rdmci spravniho fizeni - napf. ze strany zaméstnance, s nimz je nerovné zachaze-
no nebo ktery je diskriminovan - existuje, mél by se organ inspekce prace takovym dlikazem Fadné zabyvat,
tedy zaevidovat jej jako diikaz, s celou nahravkou se seznamit, vyhodnotit si jeji pripustnost jako dikaz (viz
rozbor shora), a jako s diikkazem se vyporadat v ramci hodnoceni a odiivodnéni rozhodnuti v ramci sprav-
niho Fizeni. Tedy v pfipadé jeji pfipustnosti uvést, co bylo nebo nebylo dlikazem prokazano, nebo naopak
v pfipadé jeji nepripustnosti Fadné odivodnit, z jakého dlivodu nebyla nahravka jako dlikaz pfipustna.

V pravnich predpisech vyslovné zakotveni nicotnosti takového ustanoveni chybi. De lege ferenda by se to ov-
$em mohlo zménit, nebot i vefejna ochrankyné prav se domniva (a autor tohoto textu souhlasi), Ze by v ¢eské
pravni Upravé méla byt vyslovné stanovena nicotnost pravniho jednani, jimz se zaméstnanci zavazi k mlcenlivos-
ti ohledné vyse své mzdy, platu nebo odmény z dohody, pricemz toto uvadi mezi legislativnimi doporucenimi®.

Zakonik prace totiz stanovi povinnost micenlivosti jen v pfipadé zaméstnancll ve verejné spravé!® nebo u clen
zastupcl zaméstnavatel(*L. V jinych pfipadech o povinnosti ml¢enlivosti zakonik prace mici. Soucasné zakonik
prace stanovi zaméstnanclm povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele!®2. Opravnéné
zajmy zaméstnavatele ovsem nelze shledavat v tom, aby zaméstnanci mezi sebou vzajemné neznali vysi své
mzdy, platu nebo odmény z dohody, nebot pravé pripadna micenlivost o tomto tématu mdaze byt jednou z pri-
¢in nerovného odmeénovani; nema-li zaméstnanec moznost komunikovat o vysi své mzdy, platu nebo odmény
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Ackoli vzniklo citované zavérecné stanovisko verejného orchrance prav v dobé za Gc¢innosti ZOOU, s ohledem na v zasadé stejnou
Upravu citovaného ustanoveni v ZZOU jsou uvedené zavéry stale aplikovatelné.

Vyrocni zprava 2018 (vefejny ochrance prav) - dostupné z: https:/www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslanec-
kou_snemovnu/Vyrocni_zprava_2018.pdf, str. 14.

100 § 303 odst. 2 pism. b) ZP
101 5276 ZP
102 § 301 pism. d) ZP
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z dohody, a to pod hrozbou ,sankce” ze strany zaméstnavatele, ktery zaméstnanci takovou komunikaci zakazuje,
nema se jak o nerovnostech v odménovani u zaméstnavatele dozvédét. V kontextu § 4a odst. 11 ZP je sjednani
dolozky mlcenlivosti o vysi mzdy, platu nebo odméné z dohody jiZ nyni nicotné. Obdobné se posoudi povinnost
mlcenlivosti stanovend v internim predpise zaméstnavatele.

Zjisti-li organ inspekce prace u kontrolované osoby existenci dolozky mlcenlivosti, mél by kontrolovanou
osobu poucit o nicotnosti takového ujednani a soucasné ulozZit zaméstnavateli, aby tento stav napravil, a to
napr. tak, Ze zaméstnance pisemné informuje o tom, Ze na dodrZeni povinnosti micenlivosti o vysi mzdy, platu
nebo odmény z dohody netrva'®‘. Skutecnost, zdali zaméstnavatel uloZzené opatreni respektuje a stav napravi,
musi organ inspekce prace dikladné znovu podrobit kontrole, pficemz jeho zjisténi by pak méla mit vliv na vysi
pfipadné uloZené pokuty ze strany organu inspekce prace.

Uvodem je potieba uvést, ze ani vykon funkce statutarniho organu, ani smluvni vztah mimo pracovnépravni
vztahy (napf. osoba samostatné vydéle¢né ¢inna na zakladé Zivhostenského zakona) se nefidi pracovnépravni-
mi predpisy. Neuplatni se zde tedy ani ustanoveni tykajici se rovného odménovani.

Pokud by ovsem Slo o zavislou ¢innost vykonavanou fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, jednalo by
se o nelegalni praci dle § 5 pism. e) bodu 1. zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,ZZ"), za kterou
hrozi zaméstnavateli pokuta do 10000000 K¢, nejméné vsak 50000 K¢, Organ inspekce prace proto musi
prvné posoudit, zda se jedna o nelegélni praci ci nikoliv, a v pripadé, Ze jde o nelegdlni praci, mlize zkoumat, zda
nedoslo timto také k obchazeni zasady rovného odménovani.

Jednorazovy naborovy prispévek Ize chapat jako pfrijatelny; zaméstnavatelé se tak snazi ziskat nové zamést-
nance (zejména) v dobé nizké nezaméstnanosti a motivovat je tim k nastupu do prace pravé u zaméstnavatele,
ktery naborovy prispévek poskytuje. Nesouvisi bezprostredné s rovhym zachazenim v oblasti odménovani ani
se stejnou mzdou, platem nebo odménou z dohody za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, nebot diivodem
(titulem) pro jeho poskytnuti je nikoli sjednani vyssi mzdy, platu nebo odmény z dohody, nybrz poskytnuti
,odmény" za to, Ze do prace u zaméstnavatele nastoupil.

Zaméstnavatelé samoziejmé musi respektovat zasadu rovného zachazeni (nejen) v oblasti odménovani bez ohle-
du na to, kdy zaméstnanec do prace nastoupi (k tomu viz dale pism. f. této kapitoly). V ¢ase se vsak mlzZe ménit
situace na trhu prace, tudiz zaméstnavatel je pak okolnostmi ,nucen“ motivovat potencialni zaméstnance m;.
napr. také naborovym prispévkem.'% S ohledem na stavajici zaméstnance, vici nimz by takovéto jednani za-
méstnavatele mohlo byt povazovano za nespravedlivé, resp. nerovné (byt ne nezbytné nutné diskriminacni),
Ize proto uvaZovat nad bud jednorazovou vyplatou prispévku také vsem stavajicim zaméstnanciim (coz ovsem
nepovazujeme za pravdépodobné), nebo mit vyplatu ndborového pfispévku radné odivodnény a dolozeny di-
vody pro poskytnuti naborového prispévku(napr. personalni situace na trhu prace souvisejici s rekordné nizkou
nezameéstnanosti).

103 Odchylna Gprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizéi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které
stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné.

104 Napt. postupem podle § 5 odst. 1 pism. b) a ) ZIP
105 § 140 odst. 1 pism. c), odst. 4 pism. f) ZZ

106 pokud by vsak zaméstnavatel motivoval zaméstnance vy3si nastupni mzdou, tak by za stejnou praci, resp. praci stejné hodnoty, mél
platit vSem zaméstnancim stejnou, tedy vyssi nastupni mzdu - k tomu bliZze v pism. f. této kapitoly.
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Ke shora uvedenym zavériim nas mj. vede také to, Ze jsou naborové prispévky bézné vyuzivany napr. také bez-
pecnostnimi sbory Ceské republiky, kdy predpokladame, ze ma-li jit stat prikladem, tak by sam védomé nedis-
kriminoval.

Soucasné Ize doporucit, aby zaméstnavatel, ktery ma zajem naborovy prispévek nové nastupujicim zaméstnan-
clm poskytnout, tento naborovy prispévek poskytoval jednorazové (napr. v prvnim vyplatnim terminu) nebo
pod podminkou loajality (napf. polovina naborového prispévku v prvnim vyplatnim terminu, druha polovina po
pll roce prace u zaméstnavatele), a to jako ,odménu“ za nastup do prace u zaméstnavatele. Vyplatu naborového
prispévku v pravidelnych (mésicnich) platbach (ve vyplatnich terminech) nedoporucujeme (byt by se - z diivodu
jiného titulu vyplaceni ndborového prispévku - o nerovném zachazeni zfejmé ani tak nejednalo).

Organy inspekce prace se €asto setkavaji s tim, Ze zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hod-
noty maji odliSnou mzdu, plat nebo odménu z dohody jen proto, Ze nastoupili k zaméstnavateli v jiném obdobi
ekonomického cyklu, tedy napf. v recesi s vyssi mirou nezaméstnanosti nebo v obdobi konjunktury s nizkou
mirou nezaméstnanosti.

S recesi se mize pojit napf. strach zaméstnavatelt z dalSiho ekonomického vyvoje a snizovani naklad(, a to vcet-
né téch personalnich. Cast&jsi je tak hromadné propusténi zaméstnancd, ktefi pak z obavy, Ze nenajdou praci
s vy$Si mzdou, platem nebo odménou z dohody, vstoupi do pracovnépravniho vztahu s novym zaméstnavatelem

i za cenu nizsi mzdy, platu nebo odmény z dohody.

V dobé konjunktury naopak mzdy, platy a odmény z dohody rostou, nebot se sniZuje nezaméstnanost a pro
zaméstnavatele je slozitéjsi ziskat nové zaméstnance. Potrebuji je tedy motivovat, a to nejlépe vyssi nastupni
mzdou, platem nebo odménou z dohody.

V takovém pfipadé ovsem nezbyva zaméstnavateli nic jiného nez navysit mzdy, platy a odmény z dohod i tém
zaméstnancam, ktefi nastoupili k zaméstnavateli dfive, a to za dodrzeni pravidel pro rovné zachazeni v oblasti
odmeénovani a se zohlednénim objektivnich kritérii jednotlivych zaméstnanct (délka praxe v oboru, vzdélani,
odborné znalosti a zkusenosti, certifikaty apod.).

Zaméstnavatel je totiZ povinen poskytovat vSéem zaméstnanciim za stejnou praci nebo za praci stejné hod-
noty stejnou mzdu, plat nebo odménu z dohody'?’, a to bez ohledu na to, kdy zaméstnanec k zaméstnavateli
nastoupi. A pokud se v mezidobi mezi nastupem do prace rGznych zaméstnanc zménily makroekonomické
podminky, situace na trhu prace nebo jiné faktory, které vysi mezd, platli a odmén z dohod ovliviuji, je zamést-
navatel povinen takovéto zménéné situaci pfizpUsobit nejen nastupni mzdy, platy nebo odmény z dohod novych
zaméstnancu, nybrz také mzdy, platy nebo odmény z dohod zaméstnanct stavajicich.

V obecné roviné Ize shrnout, Ze ndborové prispévky (viz shora pism. e. této kapitoly) a vyssi ndstupni mzda, plat
nebo odména z dohody (viz toto pism. f. této kapitoly) jsou Uzce spojenymi a vzadjemné souvisejicimi tématy.
Zasadni a rozhoduijici rozdil je ovsem v dtivodu (titulu) vyplaty ndborového pfispévku (pravnim titulem je zde
,odména“ za nastup do prace u zaméstnavatele) a sjednani vyssi nastupni mzdy, platu nebo odmény z dohody
(pravnim titulem je zde poskytnuti Uplaty za vykon préace).

107 § 110 odst. 1 ZP
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Organy inspekce prace se setkavaji se systémy benefitll v pfipadech nulové nebo minimalni absence v praci.
Zaméstnavatel tak motivuje zaméstnance k tomu, aby dochazel do prace i v pripadech, kdy je nemocny. Za-
méstnavatel nema tedy zajem o to, aby byl zaméstnanec v docasné pracovni neschopnosti, a zaroven timto

,,,,,

nékteré skupiny osob.

Uplatnéni tzv. ,preventivniho“ dochazkového systému zaméstnavatelem Ize tedy povaZovat za poruseni ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. k) ZP, jeZ uvadi, Ze zaméstnavatel je povinen ,nepouZivat takového zptisobu odménovdni
praci, pfi kterém jsou zaméstnanci vystaveni zvysenému nebezpeci tjmy na zdravi a jehoZ pouziti by vedlo pri zvysovdni
pracovnich vysledku k ohroZeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanc(i“. Pokud by se soucasné ukazalo, Ze vice absentuji
a na uvedeny benefit tedy ¢asto nedosahnou urcité skupiny osob, jednalo by se o diskriminaci z d{ivodu véku,
zdravotniho stavu apod. Zavedeni takovéhoto systému odménovani je tedy v rozporu se zakonikem prace (viz
shora) a mGze vést k diskriminaci.

Jedna se o pomérné béznou praxi rozsifenou zejména u zaméstnavatell s celostatnim plsobenim.

Problematice se jiz vénuje také odborna verejnost!®, ktera takovyto benefit nazyva napfr. regionalnim pfriplat-
kem. Uvedeny odborny ¢lanek uvadi, Ze smyslem tzv. regionalniho pfiplatku je zohlednéni rozdilt v trovnich Zi-
votnich nakladu, pficemz dochazi k tomu, Ze bude nutné volit takova kritéria a postupy, které budou natolik ob-
jektivni a soucasné ze strany zaméstnavatele dolozitelné tak, aby skutecné bylo mozné dovodit, Ze opatfenim
v podobé regionalniho pfiplatku zaméstnavatel de facto dorovnal rozdil v trovnich Zivotnich nakladG mezi
zaméstnanci z riiznych regiont Ceské republiky; v takovych situacich p¥itom nemusi byt dle autora odborného
¢lanku regionalni priplatek protipravni.

Z pohledu relevantni pravni Upravy a odborné literatury Ize podpofit argumentaci napf. komentarovou litera-
turoul® k § 16 ZP, jeZ se tyka rovného odménovani a zdkazu diskriminace, kde se uvadi, Ze ze zasady rovného
zachazeni vyplyva ,pozadavek, aby prdvni predpisy, kolektivni smlouvy (Ci praxe zaméstnavatele) bezdiivodné ne-
zvyhodriiovaly ani neznevyhodiiovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci. Ze zdsady rovnosti
naopak obvykle nelze dovodit, jak by mél zaméstnavatel jednat s osobami v odlisné situaci, napr. nelze dovodit po-
Zadavek osob se zdravotnim postiZzenim, aby s nimi bylo zachdzeno vyhodnéji nez s osobami zdravymi (ndlez US. PI.
US 15/02). Jednou z moznosti, jak bojovat proti nedostatkiim formdlniho vyméru spravedinosti je dovozeni z prdvni
upravy rovnosti ve formdlnim smyslu omezeni pro zachdzeni s osobami v odlisném postaveni. Tak napr. ESLP judiko-
val, Ze princip rovnosti zachdzeni je porusen, pokud odlisnost v zachdzeni nemd Zddné objektivni a odtivodnitelné
ospravedInéni (ESLP ze dne 23. Cervence 1968, Series A no. 6, stiznost ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,

1994/63 a 2162/64)".

V pripadé objektivniho a odGvodnitelného ospravedinéni regionalnich rozdil(i by tedy zadsada rovnosti zachazeni
tzv. regionalnim pfiplatkem porusena byt nemusela.

Zameéstnavatelé by vSsak méli mit pfipravenu analyzu, ze které bude vyplyvat, jak se od sebe zakladni naklady
na zivot lisi, tedy zejména naklady na dopravu, bydleni, zakladni sluzby apod.

108 pojem uzity napf. v odborném &lanku dostupném zde: https:/www.epravo.cz/top/clanky/nelegalni-regionalni-priplatek-110109.html
109" Bglina, M., Drépal, L. a kol.: Zdkonik préce. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 86-106.
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Opacny nazor ovsem vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018%°, a to
ve sporu mezi Ceskou postou, s.p. a jejim zaméstnancem. Ten ji, jako svého zaméstnavatele, zaloval o doplaceni
rozdilu ve mzdé, a to z diivodu, Ze Ceska posta, s.p. zaméstnancim na stejné pozici, ale pracujicicm na réiznych
mistech Ceské republiky (Olomouc, Praha), vyplacela odlisné mzdy. Nejvyssi soud shora uvedenym rozsudkem
vyslovil mj. nasledujici zavéry:

»Z hlediska zdsady rovného odménovdni podle ustanoveni § 110 zdk. prdce nejsou pro posouzeni, zda se v konkrétnim
pripadé jednd o stejnou prdci nebo o prdci stejné hodnoty, vyznamné (nepredstavuji komparacni kritérium ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 2 zdk. prdce) socidlnéekonomické podminky a jim odpovidajici vyse ndkladii na uspokojovdni
Zivotnich potreb v misté, kde zaméstnanec na zdkladé pracovni smlouvy pro zameéstnavatele vykondvd prdci.”

Se zavéry Nejvyssiho soudu ¢ast odborné pravni verejnosti nesouhlasi. Prikladem je platforma Rozumné pravo,
ktera na vydani citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu reagovala dne 27. 8. 2020 vydanim stanoviska s nazvem
,Zdkonik prdce by nemeél brdnit v zohlednéni podminek na regiondlnich trzich pri odmérovdni“**!. VV uvedeném stano-
visku platforma Rozumné pravo mj. pfichazi s doporucenim, Ze (i) je tfeba novelizovat § 16 odst. 4 a § 110 zako-
niku prace tak, aby tato pravidla stranam pracovnépravnich vztaht nebranila pfi sjednani mzdy zohlednit i jiné
skutecnosti nezZ ty, které pfimo souvisi se slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, pracovnimi podminkami
a pracovni vykonnosti; a dale, Ze (ii) objektivné odlisné podminky na trhu prace v jednotlivych regionech, které
odrazeji rozdilné zivotni naklady zaméstnanct pracujicich v rliznych regionech nebo spocivajici v lokalnim ne-
dostatku urcitych profesi, by do budoucna mély byt povazovany za podminky ospravedliujici rozdilnou mzdu.
V ramci odGvodnéni stanoviska pak platforma Rozumné pravo mj. uvadi, Ze ,prislusnd unijni smérnice naopak
vyslovné stanovi, Ze nepFimou diskriminaci neni pouZiti rozliSovaciho kritéria, které je objektivné odiivodnéno legi-
timnim cilem a prostredky k dosaZeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné ',

Lze tedy shrnout, Ze ani v odborné pravni verejnosti nepanuje jednoznac¢ny nazor na pripustnost objektivniho
a odlivodnitelného ospravedinéni regionalnich rozdil( tak, aby zasada stejné mzdy, platu nebo odmény za praci
stejné hodnoty nebyla porusena. Ke dni vydani této analyzy neni autorim znamo, zda byl citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu napaden ze strany Ceské posty, s.p. Gstavni stiznosti. Pokud se tak stane, bude pro dalsi od-
bornou diskusi pfipadné rozhodnuti Ustavniho soudu zasadni.

Organy inspekce prace by mély zfejmé oddélené posuzovat praci konanou v pracovnim poméru a praci konanou
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace, a to nikoli podle toho, na zakladé jakého
pracovnépravniho vztahu zaméstnanec pro zaméstnavatele praci vykonava, nybrz vyhradné podle realné vyko-
navané prace a sjednané, stanovené nebo uréené mzdy, platu nebo odmény. Vykonava-li napr. jeden zaméstna-
nec praci v pracovnim pomeéru tak, Ze jeho (jeden) sjednany druh a rozsah prace zcela koresponduje s (dvéma
a vice) sjednanymi druhy a rozsahem préace jiného zaméstnance, ktery vsak vykonava (dva a vice) sjednané druhy
a rozsah prace na zakladé dvou a vice pracovnépravnich vztaha, Ize odménovani takovychto zaméstnanc(i kom-
parovat!'®; dlivodem je pravé skutecnost, Ze redlné vykonavaji stejnou praci.

10 Cely rozsudek dostupny napf. zde: https:/www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=50&id_article=262384&c-

sum=a51fd5c7.

111 Celé stanovisko platformy Rozumné pravo dostupné zde: https:/www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/zakonik-prace-by-nemel-bra-

nit-v-zohledneni-podminek-na-regionalnich-trzich-pri-odmenovani/.

112 Elanek 2 odst. 2 pism. b) bodu i) Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné

zachazeni v zaméstnani a povolani.

113 prikladem muiZe byt situace, kdy jeden zaméstnanec ma v pracovni smlouvé sjednany druh prace ,skladnik, Fidi¢“ a druhy zaméstna-

nec ma v pracovni smlouvé sjednany druh prace ,skladnik“ a v dohodé o pracovni ¢innosti ,fidic", pricemz ve skutecnosti vykonavaji
zaméstnanci zcela stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.
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V této souvislosti ovsem nutno upozornit na povinnost zaméstnavatele zajistovat plnéni svych tkoll predevsim
zameéstnanci v pracovnim poméru'?4. V pripadé neddvodného ,rozdéleni“ druhu prace zaméstnance do pracov-
népravnich vztah(l by se tedy mohlo jednat o poruseni uvedené povinnosti zaméstnavatele.

U nékterych zaméstnavatell se objevuje pravidlo, Ze dojde-li k tGrazu, prijdou vsichni zaméstnanci o nenaroko-
vou slozku mzdy, platu nebo odmény z dohody za dany mésic.

Takovyto pFistup zaméstnavatele Ize povazovat za (i) nezakonny, porusujici ustanoveni § 1a odst. 1 pism. c),
odst. 2 ZP, uvadeéjici jako jednu ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztah( spravedlivé odménovani zamést-
nance, co? vyjadruje hodnotu, ktera chrani verejny poradek, ba dokonce za (ii) netstavni, porusujici ustanoveni
Cl. 28 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky, jez uvadi, Ze zaméstnanci maji pravo na spraved-
livou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.

Navic predstavuje takovy postup zaméstnavatele nedovolené uplatnéni koncepce ,kolektivni viny*, coz je
v rozporu s principem individualni odpovédnosti za zavinéni, na kterém stoji soukromé pravo.

V neposledni fadé se mize jednat o poruseni zasady rovného odménovani, nebot i ten, kdo nezavinil Uraz sv(j
nebo jiné osoby, pfijde o nenarokovou slozku mzdy, platu nebo odmény z dohody stejné jako ten, komu zamést-
navatel ,odejme" nenarokovou sloZzku mzdy, platu nebo odmény z diivodu zavinéni Grazu sebe nebo jiné osoby.

3.5.4 Vyhodnoceni predpokladanych dopadti opatieni

Shora uvedené situace jsou témi, s nimiz se organy inspekce prace setkavaji a u nichz se musi vyporadat s na-
mitkami kontrolovanych osob. Shora uvedeny pravni nahled a argumentace by mély orgdndm inspekce prace
pomoci v kazdodenni praci, coz by mélo vést k lepsi vymahatelnosti prava na rovné zachazeni, predchazeni dis-
kriminaci a zefektivnéni praxe spravniho trestani.

3.6 Navrh adekvatniho postupu organu inspekce prace v ramci spravniho
trestani

3.6.1 Shrnuti stavajiciho stavu, relevantni pravni Gprava, problematicka mista

Organy inspekce prace (OIP) vykonavaji mimo jiné kontrolu, zdali zaméstnavatelé plni své povinnosti. Soucasti
kontrol je i kontrola dodrZovani povinnosti zaméstnavatel(l tykajicich se rovného zachazeni, zakazu diskrimi-
nace a odménovani. Ukladani spravnich trestli z pohledu dodrZovani téchto povinnosti kontrolovanych osob se
vénuje tento navrh opatreni.

Zjisti-li organ inspekce prace poruseni pravnich predpisu, kdy kontrola jejich dodrZzovani spada do jeho kompe-
tence v rdmci kontrolni ¢innosti, vede nasledné organ inspekce prace fizeni o prestupku. Za prestupky Ize ulozit
dle § 35 Prestupkového zakona tyto spravni tresty: napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo

114§ 74 odst. 1 ZP.
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nahradni hodnoty, nebo zverejnéni rozhodnuti o prestupku. Pri urceni druhu spravniho trestu, tedy mj. také
pokuty, a jeho vyméry se prihlédne k vymezeni kritérii dle § 36 aZ 40 Prestupkového zdkona. Vyse pokuty by
méla odpovidat zasadam spravniho trestani a byt spravedlivou, pfiméfenou sankci v poméru k protipravnimu
¢inu.

Co se piiméfenosti pokut, které mohou ulozit OIP a SUIP ty¢e, soudni judikatura uvadi, Ze za rdiznd poruseni
ze strany zaméstnavatel( (tedy v téchto pfipadech nikoli za nerovné odménovani nebo diskriminaci), ¢ini pfimé-
fena pokuta 150.000 K¢ (z maximalni mozné vyse 200.000 K¢) za neposkytnuti pFiplatku za no¢ni prace ve vysi
10 % pramérného vydélku nebo v jiné minimalni vysi neposkytnuti priplatku, za dobu prace v sobotu a v nedéli
ve vysi 10 % primérného vydélku nebo v jiné minimalni vysi a za neposkytnuti ani ndhrady mzdy za nevycerpa-
nou dovolenou.

V praxi ale kontrolni organy rozhoduji pomérné formalisticky.

V souladu se zakonem kontrolni organy vzdy zhodnoti osobni a majetkové poméry obvinéného, pricemz tak
¢ini na zakladé udajti z vefejné dostupnych registri a rejstrika (Zivnostensky rejstiik, obchodni rejstrik, sbirka
listin apod.). Casto ucini také poznamku o tom, kolik ma obvinény/obvinéna Zivnosti. Z insolvenéniho rejstiiku
pak zjistuji, zda neni proti obvinénému/obvinéné vedeno insolvencni Fizeni.

Dale také spravni organ zkouma, o jak velké zaméstnavatele se jedna a kolik zaméstnancii/zaméstnankyn za-
méstnava.

Na zakladé zjisténych informaci kontrolni organ Cini zavér o tom, zda je pokuta pfiméFena zavaznosti a rozsahu
porusené povinnosti a zda neni pro obvinéného likvidacni. Zhodnoti také pripadné polehcujici ¢i pFitéZujici
okolnosti a spolec¢enskou Skodlivost spachaného deliktu. Déle také kontrolni organ uvadi, v kolika pFipadech
se pochybeni dopustil, kolik pFestupki nebo spravnich deliktd obvinény timto spachal a jaké byly okolnosti
jejich spachani.

Pomérné Casto pak nékteré OIP v zavéru cituji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j.
1 Afs 50/2005-97, jez uvadi, Ze ,povinnost k sankcnimu penéznimu plnéni je vZdy pocitovdna tiZzivé, a ovsem i to je
projevem jejiho preventivniho a represivniho tcinku; tyto funkce pokuty by pritom mély byt rovhomérné vyvdZeny“.

Casto také OIP argumentuji tim, Ze pokuta nemtize byt likvida¢ni, kdyz ¢ini XY % z maximalni sazby sankce -
tato argumentace je oviem nepfili§ Stastna a spise relativni, nebot Ustavni soud (viz nize) ve své nalézaci praxi
opakované uved|, Ze je tfeba vzdy posuzovat jak podstatu a zavaznost deliktu, tak poméry pachatele individual-
né. Mame vsak za to, Ze prostym vyjadrenim pfiméru vyse uplatnéné pokuty (v procentech) vii¢i maximalni sazbé
sankce proporcionalitu vyjadrit nelze.

Pokud se jedna o argumentaci OIP ohledné ,nelikvidaéniho“ charakteru pokuty, argumentuji také tim, ze po-
kutu je mozno zaplatit ve splatkach, pricemzZ pripominaji ,i judikovanou skutecnost, podle niz samotné spatné
hospoddrské vysledky obvinéného, nemohou vést k bezbfehému snizovdni pokuty“1?>.

Vyse pokut je vSak spisSe pFi dolni hranici sazby, napfr. za jeden delikt 5.000 K¢, za dva delikty 14.000 K¢, resp.
18.000 K¢.
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Pokud se u kontrolovaného subjektu vyskytly dva delikty opakované, pak cinila pokuta - s pfihlédnutim k této
pritéZujici okolnosti - ¢astku 120.000 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze je tato pokuta pfi spodni hranici i sazby
a s prihlédnutim k pomérdm kontrolované osoby, by vsak ani takova pokuta neméla mit likvidacni dusledky,
avsak musi mit represivni charakter a byt pocitovana , tizivé"“.

Obecny algoritmus, na jehoz zakladé by vsak bylo mozno zjistit, jakymi Gvahami se kontrolni organ pfi ulozeni
pokuty ridi, vsak zfejmé neexistuje. Také v pfipadé, kdy je z rozhodnuti zfejmé, po jakou dobu zaméstnavatel
zasadu rovného zachazeni v oblasti odménovani porusoval a jaka ,Skoda“ poskozenym zaméstnancim vznikla,
se totiZ vétsina zaméstnavatel( (ne-li vichni) dopustila také jinych, rizné zavaznych deliktd souvisejicich s ne-
rovnym zachazenim (neproplaceni pfiplatkd za nocni, praci v sobotu nebo nedéli, neposkytnuti ndhradniho volna
za prescas apod.).

V praxi se organy inspekce prace a jejich zaméstnanci navic velmi c¢asto potykaji s tim, ze zaméstnavatelé orga-
nam inspekce prace neposkytuji potfebou soucinnost. Kontrolniho radu ze strany kontrolovanych osoba spolu-
praci s kontrolnimi organy pfi dolozeni jak skute€nosti relevantnich z pohledu posouzeni zavaznosti pripadné
spachaného prestupku, tak ohledné prokazani skuteénych majetkovych poméria kontrolovanych osob, aby
mohlo dojit k ulozeni spravedlivé, primérené sankce. Pokud by pak soucinnost ze strany kontrolovanych osob
poskytovana nebyla nebo nebyla poskytovana radné, mély by organy inspekce prace vyuZivat svych pravomoci
a ukladat ,,donucujici“ pokuty dle § 15 odst. 1 pism. a), odst. 2 Kontrolniho Fadu.

Pokud totiz kontrolovana osoba své poméry nedolozi, ,donuti“ tak kontrolni organ, aby postupoval podle vlastni
dohledaci ¢innosti a ,odhadu®.

Muze se tak stat, Ze akciova spolecnost, ktera ma zakladni kapital v nadstandardni vysi 10.000.000 K¢ a v Gcetni
zavérce vykazala zisk 1.000.000 K¢, maze v pribéhu roku prodélavat tézké finanéni obdobi, kdy pro ni ulozena
pokuta, kterd bude pro OIP - z vefejné dostupnych zdrojd - v ,pfimérené” vysi, mizZe byt (témér) likvidacni. Je
v takovém pfFipadé samoziejmé také na kontrolované osobé (a na to mysli také shora uvedené judikaty), aby
své skutecné poméry prokazala.

Na druhé strané se vsak muze stat, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym se zakladnim kapitalem ve vysi 10.000
K¢, ktera vykazala v prvnich letech své Cinnosti jen minimalni zisk, si ve skute¢nosti mlze vést vice nez dobre
(jen jeji skute¢na financni situace nemusi byt - napf. z divodu ,danové optimalizace” - z verejné dostupnych
zdrojl zfejma), a pokud to kontrolni organ nezjisti z vlastni dohledaci ¢innosti (nema jak jinak to zjistit), tak maze
ulozit pokutu, kterd mize byt zcela nepfimérené nizka a pro danou spolecnost prakticky zanedbatelna. Toho
si ovSem muze byt vedeni takové spole¢nosti dobé védomo, a proto zamérné doklady tykajici se skute¢nych
pomérl nedolozi a necha OIP postupovat podle viastni dohledaci ¢innosti, nebot tento postup bude pro spo-
lec¢nost vyhodnéjsi. Na tento mozny proziravy postup nékterych kontrolovanych osob ovSiem souc¢asna pravni
uprava p¥ilis nepamatuje. Také proto by mély byt organy inspekce prace dusledné ve vyZadovani soucinnosti
kontrolovanych osob a spoluprace kontrolovanych osob s kontrolnimi organy, kdy na jejich Zadost jsou kon-
trolované osoby povinny dolozZit své skutecné majetkové poméry. V pripadé neposkytnuti soucinnosti by tak
mohla nasledovat dalsi sankce, kdy hrozba jejiho uloZeni by mohla zaméstnavatele motivovat ke spolupraci.t

116 V/iz § 10 odst. 2 zakona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), kde se uvadi, ze ,kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvneéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost
a podat ve lhuté urcené kontrolujicim pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
poZddd"“, pficemz neplni-li kontrolovana osoba tuto svou povinnosti, mGze ji byt dle § 15 odst. 1 pism. a), odst. 2 citovaného zakona
uloZena pokuta do 500.000 K¢.

KOMPLEXNi ANALYZA



Pro ilustraci uvedme par prikladd z praxe:

e Vjednom pripadé OIP velmi pfiléhavé argumentoval pfi vyméreni pokuty ve vysi 98.000 K¢ takto: ,Jedndni
obvinéného spolecenskou skodlivost nepostrddd, nebot mzda, kterd by zaméstnanctim, kteri byli nerovné odme-
novdni, byla poskytnuta za dodrzZeni zdsady rovného zachdzeni, je zpravidla zdkladnim zdrojem pFijmu fyzickych
osob, ktefi si jejim prostrednictvim hradi ndklady na svoji existenci a existenci své rodiny, mzda tak md jak
socidilni, tak ochrannou funkci, obvinény svym jedndnim zkrdtil zaméstnanciim jejich mzdové ndroky. '’ Tuto
argumentaci hodnotime velmi pozitivné.

e V pfipadé odlisného stanoveni odmén zaméstnanciim riiznych oddéleni nemocnice (od 10 % do 25 %) OIP
uved| mj. nasledujici: ,Sprdvni orgdn, stejné jako inspektofi provddeéjici kontrolu, je presvédcen, Ze nelze osprave-
dinit rozdilnou vysi poskytované odmény za pracovni pohotovost deklarovanymi rozdily v naléhavosti, frekvenci
a akutnosti... Je vSak nesporné, Ze mira omezeni v dobé, kdy je zaméstnanec pripraven k pripadnému vykonu
prdce, je stejnd pro vSechny zaméstnance zaméstnavatele. Zaméstnanec se nemizZe spoléhat na to, Ze jeho
ndstupu do zaméstndni nebude potreba, Ze potieba jeho vykonu bude minimdini.“ Také tyto Gvahy OIP povazu-
jeme za velmi priléhavé, a to i presto, Ze vysledna pokuta cinila ,jen“ 50.000 K¢.

Orgéany inspekce prace maji podle § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) ZIP sou¢asné moZnost uloZit opatfeni k odstranéni ne-
dostatku zjisténych pfi kontrole, véetné urceni pfimérené lhity k jejich odstranéni, a zkontrolovat pInéni opatreni
k odstranéni zjisténych nedostatk(. Je tedy Zadouci, aby organy inspekce prace tato opravnéni vyuzivala. Splnéni
nebo nesplnéni uloZeného opatreni zjisténé pri kontrole plnéni opatfeni pak miize ovlivnit vysi uloZzené pokuty.

Organy inspekce prace nedisponuji metodickymi pokyny, priruckami nebo navody, jak ukladat spravedlivé
a priméFené pokuty za poruseni povinnosti kontrolovanych osob tykajicich se rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v oblasti odménovani.

Absence metodiky pro spravni trestani za nerovné odménovani na zakladé pohlavi a mnohdy slozité diikazni
bfemeno na strané spravnich, resp. soudnich organt vsak efektivnimu stanoveni pfimérenych pokut nepo-
maha. Mame tedy za to, Ze nize uvedena opatieni mohou byt jak zejména pro organy OIP a SUIP, tak také pro
soudy pfi jejich ¢innosti prospésna.

3.6.2 Nezbytné legislativni apravy

Doporucujeme zvazit vyslovné doplnéni moznosti ulozit opatreni k napravé také vedle uloZeni pokuty. Pokud
by v kontrolnim organem stanovené lhaté k napravé nedoslo, byl by zaméstnavateli uloZzena dalsi pokuta. Opat-
reni k napravé by mohlo spocivat napr. v povinnosti zaméstnavatele tGicastnit se na své naklady skoleni tykajici
se rovného zachazeni v oblasti odmérnovani (nejen) na zakladé pohlavi, a to v rozsahu stanoveném kontrolnim
organem v souladu s metodikou (zajistovano napt. statem, jim povérenymi subjekty, nebo jinou akreditovanou
osobou disponuijici certifikditem nebo jinym statem aprobovanym opravnénim k provadéni takovychto skoleni)
nebo povinnost zavedeni internich opatieni, které nerovhému zachazeni v oblasti odmériovani (nejen) na
zakladé pohlavi v budoucnu zabrani (opatreni edukativni). Nelze opomenout ani moznost poskozené zamést-
nankyné nebo zaméstnance pfripojit se jako poskozena nebo poskozeny do fizeni o prestupku, kdy skoda, k jejiz
nahradé by pak zaméstnavatel mohl byt povinen, by spocivala v doplaceni rozdilu v odménovani (k tomuto po-
drobnéji v navrhové ¢asti této analyzy).

Pro pfipad soudniho sporu zaméstnance se zaméstnavatelem, kdy pfedmétem sporu by bylo dorovnani mzdy,
platu nebo odmeény za praci, doSlo-li k poruseni zasady rovného zachazeni nebo k diskriminaci v oblasti odmé-
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novani (nejen) na zakladé pohlavi, by pak bylo moZno legislativné zakotvit sniZzenou vysi soudniho poplatku, a to
bud niZi procentualni vysi, nebo pausalni ¢astkou v pfimérené vysi, jez nebudou zaméstnanclim branit v pristupu
k soudu. S tim souvisi také mozné vzdélavani soudci a soudkyn v této oblasti.

Diavodem shora uvedenych navrh moznych legislativnich opatfeni je zejména usnadnéni a zefektivnéni postu-
pu OIP a SUIP, a potazmo také spravnich souddl.

3.6.3 Doporucené nelegislativni postupy - navrh algoritmu vypoctu adekvatnich
pokut ukladanych organy inspekce prace v ramci spravniho trestani - ve vztahu
k dodrzovani rovného zachazeni a zakazu diskriminace v oblasti odménovani

Uvodem nutno podotknout, Ze neexistuje jen jediny spravny zplsob stanoveni spravedlivé a pfiméfené pokuty
za spachani prestupku na Useku rovného zachazeni v oblasti odménovani.

Lze ovSem najit urcité spolecné prvky, které by mohly byt v rdmci fizeni o prestupku a uloZeni pokuty
zohlednény!18:

V prvé radé se jevi byt spravedlivym a pfimérenym, aby byly v ramci spravniho trestani postihovany jen takové
pfipady nerovného zachazeni v oblasti odménovani, které ,pfekroci urcitou hranici“. Budou-li organy inspekce
prace disponovat urcitou metodikou postupu pfi kontrole rovného zachazeni v oblasti odménovani Zen a muz(,
dojdou vzdy k urc¢itému kontrolnimu zjisténi, které bude znamenat procentualni vysi rozdilu mezd, platd nebo
odmén z dohody mezi muzi a Zenami vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Kritéria pro zjis-
téni takovéto hodnoty nejsou predmétem této ¢asti analyzy, nicméné Ize predpokladat, Ze budou jak objektiv-
niho, tak subjektivniho charakteru. Tato skutecnost muize do jisté miry ovlivnit vysledek kontrolniho zjisténi.
Ona ,hranice’, kterd musi byt prekrocena, by méla byt nad Grovni mozné odchylky zplsobené posouzenim
objektivnich a subjektivnich kritérii. Aby nedoslo k nediivodnému sankcionovani kontrolované osob napt. z da-
vodu nespravného vyhodnoceni subjektivnich kritérii kontrolnim organem, mohla by se takovato ,hranice”, nad
kterou lIze jiz dGvodné predpokladat skutecné poruseni rovného zachazeni v oblasti odménovani Zen a muz,
pohybovat nékde na drovni 5 %.1%°

Soucasné by mél kontrolni organ zjistit skutecné majetkové pomeéry kontrolované osoby. V této souvislosti
by kontrolni organ mél dlsledné vyzadovat plnéni povinnosti kontrolované osoby dle § 10 odst. 2 Kontrolniho
radu a pripadné ukladat ,donucujici“ pokuty dle § 15 odst. 1 pism. a), odst. 2 Kontrolniho fadu. Divodem uciné-
ni také téchto zjisténi je budouci stanoveni spravedlivé a primérené pokuty v rdmci pripadné zahajeného fizeni
o prestupku.

Vedla-li tedy kontrolni zjisténi ucinéna kontrolnim organem k tomu, Ze procentualni vyse rozdilu mezd, plat(
nebo odmén z dohody mezi muzi a Zzenami vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné hodnoty cini alespon

5 %, mohl by kontrolni organ pfistoupit k zahajeni fizeni o prestupku na tseku rovného zachazeni (v oblasti
odmeénovani zen a muzd).

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci kontroly organu inspekce prace dosel kontrolni organ ke zjisténi nerovného zacha-
zeni v oblasti odménovani Zen a muzu, kdy toto nerovné zachazeni ,prekracuje urcitou hranici” (viz shora), Ize

118 Ke zvazeni je také napf. vytvoreni metodiky zaloZené napf. na principech uvedenych v ¢asti 5.6.2.2.2.

119 Napiiklad ve Svycarsku je hranice rozdilu v odméfiovani mezi muzi a Zenami, kterou musi dodrzet subjekty, jeZ se cht&ji uchazet o ve-
fejnou zakazku, také stanovena na 5 %.
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mit za to, Ze zdvaZznost spachaného skutku byla nalezité zjisténa. Soucasné by mél kontrolni organ zjistit také
skute¢né majetkové poméry kontrolované osoby. Jak ucinéna kontrolni zjisténi, tak zjiSténé majetkové poméry
by tedy mély byt nepochybné podklady pouzitelnymi v nasledném fizeni o prestupku.

V rdmci fizeni o prestupku by mél kontrolni organ vyjit z téchto podklad( a ulozZit spravedlivou a pfimérenou
pokutu.

Jak bylo uvedeno shora, zcela jisté neexistuje jen jediny spravny zplsob stanoveni spravedlivé a prfimérené po-
kuty za spachani prestupku na Gseku rovného zachazeni v oblasti odménovani.

Nerovné odménovani je porusim zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ale také vede k neopravné-
nému majetkovému prospéchu na strané zaméstnavatele, a to na ikor zaméstnankyné nebo zaméstnance.
Zameéstnavatel totiz ve skutecnosti nevyplati na mzdé, platu nebo odméné z dohody takovou vysi finan¢nich
prostredkd, kterou by v pripadé dodrZeni zasady rovného zachazeni a nediskriminace vyplatil. Zaméstnankyné
nebo zaméstnanec je tak jednanim zaméstnavatele, ktery nezabezpecil rovné zachazeni poskozen (ve formé
uslého prijmu), resp. ochuzen. Skoda zpCisobena nerovnym zachazenim lIze tedy - v pripadé zjisténi rozdilu v od-
ménovani prekracujicim urcitou hranici - zjistit vypoctem:

Priklad: Pro ndzornost Ize uvést, Ze u zaméstnavatele pracuji muz a Zzena na stejné pracovni pozici, se stejnym vzdé-
Idnim, zkusenostmi, schopnostmi, dovednostmi apod. Priimérnd Cistd mésicni mzda, vypoctend z priméru 12 mésicti
po sobé jdoucich, se zapoctenim vsech vyplacenych ndrokovych i nendrokovych sloZek mzdy, ¢ini u muze 35.000 K¢,
u Zeny 32.000 Kc¢. Mésicni rozdil vodmeéné cini 3.000 Kc. Doba, po kterou dochdzi k nerovnému odmeénovdni, ¢ini 18
mésicti. Celkovd vyse skody (na strané zaméstnankyné) ¢ini 54.000 Ké. Cdstka 54.000 K¢ tedy predstavuje rozdil vyse
mzdy, kterou by zaméstnankyné obdrzZela, kdyby byla dodrZena zdsada rovného zachdzeni u zaméstnavatele. Zamést-
nankyné je poskozenou.

Navazeme-li na pravé uvedeny priklad, tak organ inspekce prace by tedy pfi projednavani prestupku mél v fizeni
o prestupku vyrozumét poskozenou zaméstnankyni o moznosti uplatnit narok na ndhradu skody nebo uplatnit
narok na vydani bezdlivodného obohaceni. At uz se poskozena zaméstnankyné do fizeni o prestupku jako po-
Skozena pripoji ¢i nikoli, bude mit zaméstnavatel moznost skodu dobrovolné nahradit.

Dale mohou nastat napf. tyto situace, o nichz by se méla odvijet také sankce uplatnéna vic¢i zaméstnavateli:

a. Paklize zaméstnavatel Skodu dobrovolné nahradi, bude se jednat o polehcujici okolnost dle § 39 pism.
d) Prestupkového zakona. V takovém pripadé si pak Ize predstavit uloZeni pokuty nap¥. do vyse jedné
poloviny vyse skody, kterou zaméstnavatel nerovnym zachazenim zpUsobil a nasledné nahradil. Za-
méstnavatel by sice nemél byt na strané jedné nepfimérené sankcionovan, kdyZ ,prece Skodu nahra-
dil, nicméné kdyby bylo od uloZeni sankce vZdy zcela upusténo, neplisobilo by to jako individualni ani
generalni prevence; zaméstnavatel by totiz vZzdy mohl dojit k nazoru, Ze ,dokud se nic nestane, nic mu
nehrozi, a kdyZ se na to pfijde, tak to jen doplati®. Ve vyjimecnych pFipadech by v3ak kontrolni organ
vZzdy byl opravnén uzit mimoradného institutu upusténi od uloZeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2
Prestupkového zakona.

b. Pokud se zaméstnankyné (z jakéhokoli diivodu, napf. ze strachu ze zaméstnavatele) jako poskozena do fize-
ni o prestupku nepFipoji a zaméstnavatel Skodu dobrovolné nenahradi ani s jeji nAhradou nesouhlasi, mohl
by kontrolni organ ulozit pokutu napf. ve vysi alespoii dvojnasobku zptisobené skody. Povinnost nahrady
Skody by vici zaméstnankyni, ktera se nepfrihlasila jako poskozena, nebylo mozno ulozZit. Hrozba ulozeni
takové vyse pokuty by mohla zaméstnavatele od nenahrazeni skody odradit.

c. Jesté by mohlo dojit k situaci, kdy se zaméstnankyné do fizeni o prestupku jako poskozena pFipoji, nicméné
k dobrovolné nahradé skody nedojde. V takovém pripadé ma kontrolni organ moznost ulozZit zaméstnava-
teli pokutu napf. ve vysi alespon jednonasobku zplisobené skody a k tomu jesté povinnost nahrady zpt-
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sobené skody. V takovém pripadé by zaméstnavatele mohla od nenahrazeni skody odradit také povinnost
uhradit v kone¢ném disledku prakticky dvojnasobek.

d. Predstavit si Ize i urcité (nyni ovsem nespecifikované) vyjimecné okolnosti, kdy by se zaméstnankyné do fi-
zeni o prestupku jako poskozena pfipojila a zaméstnavatel si nemohl v soucasné situaci dovolit Skodu na-
hradit, nicméné by nahradu skody pfislibil a pIné spolupracoval. V takovém pripadé by mohl kontrolni or-
gan - pokud by k tomu byly dany vyjimecné okolnosti - podminéné upustit od uloZeni spravniho trestu dle
§ 42 Prestupkového zakona, a to za soucasného uloZeni povinnosti v urcité Ihité Skodu nahradit. Pokud by
se tak nestalo, byla by kontrolnim organem uloZena pokuta, a to opét nap¥. ve vysi alespon jednonasobku
zpusobené skody a k tomu jesté povinnosti nahrady zpGsobené skody (viz shora pism. c.).

Nad ramec vyse uvedeného je vhodné pripomenout, Ze ulozena pokuta nesmi byt likvida¢ni, ale neméla by byt
ani zanedbatelna. Vzdy je tfeba hledat spravedlivou a pfiméfenou pokutu, plnici represivni a preventivni funkci,
a posuzovat jak podstatu a zavaznost deliktu, tak poméry pachatele individualné. Konec¢né zhodnoceni pfimére-
nosti pokuty musi byt provedeno pro kazdy pripad individualng, a rozhodovani o pfimérenosti pokuty tedy nelze
jednoduse nahradit pouhym mechanickym posouzenim.

Mozné mechanismy vypoctu pokuty je nutno chapat jen jako voditko, pficemz konkrétni vyse pokuty musi
byt uloZena v souladu s veskerymi kritérii ukladani pokut uvedenymi v Pfestupkovém zakoné a s prihlédnutim
ke véem okolnostem pripadu a majetkovym pomériim pachatele.

Doporucujeme také kladeni vétsiho dlirazu na skoleni zaméstnavateli ohledné rovného zachazeni v oblasti
odménovani Zzen a muz{ za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Pomohlo by také poskytnuti dalsi podpory
zaméstnavateltm, ktefi maji vysoky GPG; napt. pomoc analyzovat pficiny vysokého GPG, vyuzZiti nastroje Logib
nebo jemu podobnych a zavedeni opatreni, jak GPG sniZit.

Procesni postupy a vyklad a aplikaci jednotlivych pojm sice zpresnuje ustalena judikatura soudd, nicméné i tak
je zde co zlepsSovat. Z judikatury soudd'? vyplyva, Ze pfi uréeni vyse pokut se pfihlizi i k majetkovym pomértim
osoby; likvidacni pokuty by ukladany byt nemeély. Vyse pokuty by proto méla byt jind u zaméstnavatele zamést-
navajiciho 40 lidi na malém mésté a zaméstnavatele, jenz je velkou korporaci zaméstnavajici stovky nebo tisice

lidi, samozrejmé s pfihlédnutim k dalsim vyse zminénym skutecnostem, které vysi pokuty také ovlivni.

3.6.4 Vyhodnoceni predpokladanych dopadui opatieni

Zavérem lze zhodnotit, Zze ukladani pokut ma skutecné ,jen“ represivni a preventivni funkci. Jak je v3ak zfejmé,
velmi Zadouci je ovsem spojit s uloZzenim pokuty také ndhradu skody, kterd ma funkci reparacni.

Zaméstnavatel tak (ve vétsiné pripadd, nebude-li se jednat o vyjimecné instituty podminéného upusténi od ulo-
Zeni spravniho trestu nebo upusténi od uloZeni spravniho trestu) bude sankcionovan za to, Ze zasadu rovného
zachazeni a nediskriminace nedodrzel a pravni predpisy v této oblasti porusil, nicméné samotna sankce by méla
reflektovat také jeho postoj k celé véci a zajem o napravu nezadouciho stavu.

Stranou v$ak nezlistane ani poskozena zaméstnankyné nebo poskozeny zaméstnanec, jemuz by v idedlnim pfri-
padé méla byt Skoda - spocivajici v uslém pFijmu - nahrazena.

120 Namatkou nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, nalez sp. zn. Pl US 37/11 ze dne 30. 7. 2013, rozsudekNSS
C.j. 6 As 159/2014-52 ze dne 11. 8. 2015, rozsudek NSS €. j. 4 Ads 133/2011-183 ze dne 23. 3. 2012 apod.
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Organlim inspekce prace lze tedy jednoznacné doporucit, aby se soustredily nejen na sankcionovani, nybrz také
na moznost nahrady skody zplsobené nerovnym zachazenim v oblasti odménovani Zen a muzd.

3.7 Nizky GPG jako bonifikace v ramci verejnych zakazek
3.7.1 Shrnuti stavajiciho stavu

V soucasnosti jsou zaméstnavatelé povinni dodrzovat zasadu rovného odménovani a zakazu diskriminace, nic-
méné v praxi je obtizné pripadné poruseni této povinnosti sankcionovat i napravit, nebot individualnich pra-
covnépravnich spord je malo a pripadd, kdy poruseni zjistila SUIP, taktéz. Jednim z ddivod(i, pro¢ se zaméstnanci
a zaméstnankyné zfidka domahaji svych prav vyplyvajicich z rovného odménovani, mize byt nedostatek trans-
parentnosti a informaci o mzdach ¢i platech ostatnich zaméstnancl/zaméstnankyn, nekonzistentni aplikace
obraceni diikazniho bfemene dle § 133a zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich pred-
pistl, ze strany soudd, formalni pFistup soud(l nebo ¢asova a finanéni naro¢nost vedeni spord.’?t SUIP se zase
potyka s tézkostmi pfi urceni, co je prace stejné hodnoty, s kym Ize praci srovnat apod. Vedle feseni, které se
tykaji dil¢ich vyse uvedenych ddvodd, proc se zasadu rovného odménovani nedari efektivné vymahat, se nabizi
Feseni, které nefedi nedostatek pfipadul fedenych soudy ¢i SUIP, ale jde na feeni problému z druhé strany, a to
pozitivni motivaci zaméstnavatell, aby zasadu rovného odménovani a zakazu diskriminace dodrzovali a nezne-
uzivali toho, Ze pfipadné poruseni nemusi byt odhaleno.

Jednou z mozZnosti, jak zaméstnavatele pozitivné motivovat k odménovani svych zaméstnanct rovnym zpuso-
bem a ke snizovani GPG, je zvyhodnéni zaméstnavatel(, ktefi na svém pracovisti maji GPG nizky nebo zadny
a maji nastaveny systém odmeénovani, ktery je férovy, rovny a genderové neutralni, v ramci verejnych zakazek.
V této chvili v CR zaméstnavatelé dodrzujici rovhé odménovani a nizky GPG nijak zvyhodnéni nejsou, a to ani
v systému verejnych zakazek ani v jinych oblastech.

Pfi zavedeni moznych motivacnich opatfeni v oblasti rovného odménovani se Ize inspirovat stavajici Gpravou

motivacnich opatfeni za icelem podpory jinych cild. V rdmci vybérovych fizeni u verejnych zakazek mohou byt

zvyhodnovani dodavatelé, ktefi zaméstnavaji na chranénych mistech osoby se zdravotnim postizenim ¢i ucha-

zedi s pfiznivym socidlnim dopadem zvyhodnéni tim, Ze:

® je tento socialni dopad povaZovan za podminku Ucasti v zadavacim Fizeni dle § 37 odst. 1 pism. d) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"). Zadavatel si mize vyhradit, Ze se zadava-
ciho fizeni mlZe Ucastnit pouze osoba, kterd zaméstnava alespori 50 % osob se zdravotnim postizenim (viz
§ 38 odst. 1 ,ZZVZ"). Nebo

® jetento socialni dopad pfiznivé bodové hodnocen jako hodnotici kritérium dle § 116 odst. 2 pism. d) ZZVZ).

Opatieni, kdy je podporovana rovnost v odménovani v ramci zadavani verejnych zakazek, zavedlo jiz Svycarsko.
Uchaze¢ o verejnou zakazku ve Svycarsku musi ¢estné prohlasit, e spliiuje zakonné predpisy o pracovnich
podminkach, a dolozit vysledky méfeni odménovani muza a Zen dle standardizovaného nastroje Logib. Rozdil
v odménovani zaroven nesmi prekrocit hranici 5 %. V pripadé, Ze rozdil v odménovani muzl a Zen prekroci 5 %,
je zadatel ze soutéze automaticky vyloucen. Uchazec o verejnou zakazku se zarucuje za splnéni horni hranice
5 % i u prvniho subdodavatele zakazky. Soucasné jsou kontrolni orgadny opravnény namatkové kontrolovat vysi
GPG, zda odpovida vysi v cestném prohlaseni.

121 Byrri, S. National cases and good practices on equal pay. European network of legal experts in gender equality and non-discriminati-
on, Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost a spotrebitele, 2019, s. 38-40.
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Svycarska pravni Gprava v této oblasti tak mtize byt inspiraci i pro ptipadnou pravni tpravu v CR.

3.7.2 Nezbytné legislativni apravy

Nabizi se ¢tyfi moznosti:

1. moznost vyhrazenych zakazek,

2. nizky GPG jako hodnotici kritérium,

3. nizky GPG jako podminka Gcasti na verejné zakazce,

4, podminka pInéni informacnich povinnosti jako podminka Gcasti na verejné zakazce.

Dale se nabizi mozZnost uzit kritérium nizkého GPG pouze na nékteré verejné zakazky, napr. nadlimitni apod.

V CRjiz existuje systém zvyhodiiovani téch dodavateld, ktefi zaméstnavaji alespoii 50 % osob se zdravotnim po-
stizenim z celkového poctu svych zaméstnancu, a to v pfipadé, Ze si toto vyhradi zadavatel. Dle § 38 ZZVZ plati,
Ze stanovi-li tak zadavatel v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé k podani nabidek ve zjedno-
duseném podlimitnim Fizeni, miZe se zadavaciho fizeni Gc¢astnit pouze dodavatel zaméstnavajici na chranénych
pracovnich mistech podle zdkona o zaméstnanosti alespori 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu svych zaméstnancu.

Analogicky v oblasti rovného odménovani se tedy jako jedna z moZnosti nabizi mozna Uprava § 38 ZZVZ tak,
aby si zadavatel mohl vyhradit, Ze se zadavaciho fizeni mize zdcastnit bud (i) pouze dodavatel zaméstnavajici
na chranénych pracovnich mistech podle zdkona o zaméstnanosti alespori 50 % osob se zdravotnim postizenim
z celkového poctu svych zaméstnancl nebo (ii) pouze dodavatel, ktery spliiuje své povinnosti ve vztahu k pra-
vim zaméstnanc( vcetné prava na rovné odmeénovani a zakazu diskriminace. Toto by dodavatel mohl splinit
¢estnym prohlasenim a dolozenim, Ze je u néj nizky GPG, napfiklad obdobné jak ve Svycarsku nizsi nez 5 %.

DolozZeni, Ze dodavatel vykazuje nizky GPG, Ize provést:

i. zavedenim standardizovaného nastroje typu Logib, dodavatel by dokladal ovéreny zavér z nastroje, nebo

ii. dokladem ¢i osvédcenim o vysledku genderového auditu (toto predpoklada zavedeni pravidel a standard(
pro genderové audity), nebo

iii. certifikdtem, prokazujicim, Ze dodavatel splfiuje standard rovného odménovani (toto predpoklada zavedeni
standardu a pravidel pro certifika¢ni subjekty) (dle jen ,ZpaGsoby doloZeni nizkého GPG").

O tom, zda bude verejnd zakazka vypsana jako vyhrazena, rozhoduje zadavatel a toto rozhodnuti neni ni¢im
podminéno. Pokud by stejna Uprava zlstala i pro podporu rovného odménovani, je tfeba motivovat verejné za-
davatele, aby moznosti vyhrazené verejné zakazky skute¢né vyuzivali (viz bod 2.2.2). Dalsi moznosti je zména
ustanoveni tak, Ze pfi splnéni urcitych podminek zadavatel musi verejnou zakazku vypsat jako vyhrazenou. Za re-

Déle je mozné podle soucasné pravni Upravy v rdmci hodnoceni nabidky zohlednit socialni aspekty. Z odborné
literatury vyplyva, Ze toto kritérium ,umozZniuje v rdmci hodnoceni kvality konkrétniho plnéni zohlednit napriklad
zvySenou participaci znevyhodnénych skupin zaméstnanci pri realizaci verejné zakdzky (napriklad nezaméstnanych
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osob, osob zdravotné znevyhodnénych apod.) nebo uprednostnit ekologicky priznivé reseni apod.“?? V ramci tohoto
kritéria by bylo mozné analogicky zvyhodnit i zajisténi rovného odménovani. Dodavatel pouze musi peclivé vy-
mezit toto kritérium. Pfedpokladame, Ze se vsak v soucasnosti nizky GPG jako hodnotici kritérium (tedy urcity
socialni aspekt) pfilis nepouziva. Je proto mozné zakon o zadavani verejnych zakazek upravit tak, aby moznost
zohlednit nizky GPG vyslovné zmirnoval.

Opét vyvstava problém, jak dolozit, ze dodavatel odménuje své zaméstnance rovné a vykazuje nizky GPG. Spo-
lu s pouZiti nizkého GPG jako hodnoticiho kritéria je proto nutné nastavit spolehlivy systém méreni GPG, a to
prostrednictvim nékterych nebo vsech Zptsob(i doloZeni nizkého GPG. Zaroven je nutné plsobit na zadavatele,
aby nizké GPG jako hodnotici kritérium pouzivali a pfipadné vypracovat vzorovou ¢ast zadavaci dokumentace,
ktera by obsahovala nizky GPG jako hodnoticiho kritérium, aby zadavatelé méli usnadnény pristup ke spravné-
mu nastaveni zadavaci dokumentace.

Treti moznosti je inspirace Svycarskou Upravou, tedy poZadavek, aby nizky GPG byl obecnou podminkou pro
Ucast na verejné zakazce. Zde se nabizi v prvni fazi doloZit pouze ¢estné prohlaseni a aZ dodavatel, ktery bude
vybran, bude muset dolozit, Ze jeho GPG je skutecné nizké a systém odmén je nastaven spravné. Zména by
mohla byt provedena napf. zménou § 74 ZZVZ. ZpUsobily by byl pouze ten dodavatel, ktery vykazuje nizky GPG
a dodrZuje rovné odménovani.

Tato varianta ma nejvétsi potencial dopadu, jelikoz by vSichni dodavatelé vybrani ve verejnych zakazkach museli
dodrzovat zasadu rovného odménovani a snizovat GPG. Na druhou stranu znamena vyssi finanéni a administ-
rativni ndklady pro zaméstnavatele, pro které by takové plosné zavedeni v pocatcich znamenalo zatéz. Zamést-
navatel by opét vykazoval nizky GPG prostrednictvim nékterych nebo vsech Zplsob( doloZeni nizkého GPG.

Spolu s pouzZitim nizkého GPG jako podminky pro tGicast ve verejnych zakazkach (nebo jako hodnoticiho krité-

ria) je proto nutné nastavit spolehlivy systém méreni GPG. Zména zakona ZZVZ musi byt dopInéna nékterymi

nebo vsemi Zplsoby dolozZeni nizkého GPG. Zplsoby doloZeni nizkého GPG by:

i.  mohly byt v zdkoné uvedeny prostrednictvim odkazu na pravni predpisy, ktery by nové méreni upravovaly
(napft. v pfipadé povinnych genderovych audit nebo certifikace), nebo

ii. odkazem na provadéci predpis, ktery by se vypoctu a méreni blize vénoval (v pfipadé genderovych audit(
nebo nastroje Logib), nebo

iii. odkazem na standard - normu CSN (napf¥. v pfipadé povinné certifikace), (iv) podrobné;jsi informace k mére-
ni by mohly byt soucasti metodiky, tedy nikoliv pravniho predpisu (napf. v pripadé nastroje Logib, obdobné
jako je tomu v Némecku, kde existuje nezavazna metodika, jak aplikovat zasadu rovného odménovani'®),

K moznosti nastaveni genderovych auditti nebo certifikace blize pojednava samostatny navrh opatreni. Analy-
ticky nastroj Logib, ktery byl vyvinut ve Svycarsku a je tam pouzivan, je nyni v ramci projektu MPSV 22 % k rov-
nosti pfevadén do ceského prostredi. Ze zavéra fokusni skupiny, jeZ se uskutecnila v prabéhu zpracovani této
analyzy, nicméné vyplyva, Ze zaméstnavatelé spatfuji v nastroji nedostatky. Bylo by tedy Zadouci pfed Uc¢innosti
zmény ZZVZ nastroj vylepsit tak, aby fungoval spolehlivé.

122 pyorak, D., Machurek, T, Novotny, P, Sebesta M. a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-651-7, s. 698.

123 Byrri, S. National cases and good practices on equal pay. European network of legal experts in gender equality and non-discriminati-
on, Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost a spotrebitele, 2019, s. 51.
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Verejna ochrankyné prav vydala doporuceni, aby se zaméstnavatelé, ktefi nebudou plnit informacni povinnosti
(napt. povinnost uvést na dotaz zaméstnance ¢i odborové organizace primérnou odménu Zen a muz( vyko-
navajicich stejnou praci nebo u vétsich zaméstnavatel(l povinnost pravidelné informovat o GPG'%4), nemohli
Ucastnit verejnych zakazek.'?> Nabizi se tedy dal$i moZnost nastaveni systému méreni dodrZzovani zasady rov-
ného odménovani, a to vazat kritérium na splnéni informacni povinnosti. V pripadé zverejnéni zpravy by se
jednalo o doloZeni, Ze zaméstnavatel zpravu zverejnil (napf. prohlasenim nékolika zaméstnanct nebo zastupce
zaméstnancl apod.). V pfipadé pInéni informacni povinnosti se nabizi zavedeni registru stiznosti zaméstnancu
a zaméstnankyn, jejichZ Zadosti nebylo vyhovéno, ze kterého by bylo mozné udélat vypis poctu stiznosti. Toto
feSeni ovsem nelze vnimat jako Zadouci a vhodné, nebot zde existuje znacné riziko zneuzitelnosti a Sikanézniho
vykonu prav zaméstnanych podavajicich (mnohdy neopodstatnéné) stiznosti. Obtizné by také bylo stanoveni
pInéni nebo neplnéni informacni povinnosti. O transparentnosti takovych vybérovych fizeni by pak bylo moz-
no pochybovat a dobfe zamysleny nastroj by se tak snadno mohl stat castym divodem namitek proti vyrazeni
uchazece ¢i uchazecky z vybérového fizeni.

3.7.3 Doporucené nelegislativni postupy

At uz by byla zvolena jakakoliv z vyse uvedenych tfi moznych legislativnich zmén ZZVZ, bude vhodné legislativni
zmény doplnit nelegislativnimi opatrfenimi, které budou legislativni zmény podporovat a pomahat snadné&jsimu
uplatnéni zmén v praxi.

Zavedeni nizkého GPG jako bonifikace v ramci verejnych zakazek predpoklada také zavedeni systému méreni
GPG. S ohledem na to, Ze se v ¢eském pravnim prostredi jedna o novinku, bylo by vhodné toto opatfeni dopro-
vodit skolenimi pro zaméstnavatele, jak spravné GPG méfit a jak spravné pouzivat nastroje k jeho méreni. Kromé
Skoleni se nabizi i bezplatné personalni poradenstvi pfi méreni GPG a pfi nastaveni procesU s cilem sniZeni roz-
dild v odménovani zen a muzu tak, aby zaméstnavatelé méli po urcitou dobu moznost se naucit s mérenim GPG
pracovat a pfipadné rozdily sniZovat. Blize se poradenstvi vénuje samostatny navrh opatfeni. S poradenstvim
a Skolenim souvisi zajisténi osvéty verejnosti a osvéty zaméstnavatel(, nebot v oCich zaméstnavatel( i verejnosti
muze proti méreni GPG vznikat ned(véra. Je proto vhodné ukazat, jaké jsou vyhody sniZovani GPG, co je ucelem
opatreni, Ze neni tfeba mit z méreni obavy apod.

V neposledni fadé bude nutné legislativni opatreni doplnit osvétou viici zadavatelim verejnych zakazek. Zejmé-
na v pripadé, Ze kritérium nizkého GPG nebude soucast povinné zakladni zplsobilosti, ale bude zalezet, zda si
nizké GPG jako kritérium Ucasti nebo hodnotici kritérium vymezi zadavatelé, bude nutné proskolit zadavatele
ohledné prospésnosti vyuzivani této moznosti. | ze strany zadavatel(l maze vici méreni GPG vznikat ned(iveéra.
Je nutné, aby zadavatelé, tedy casto verejna sprava nebo subjekty, jeZ ovladaji verejné subjekty, Sli prikladem,
chapali prospésnost nizkého GPG a moZnost bonifikace nizkého GPG v ramci verejnych zakazek skute¢né vyu-
zivali. Dal$i moznosti mize byt vypracovani vzorové ¢asti zadavaci dokumentace obsahujici kritérium GPG, aby
bylo podporeno jeho vyuzivani.

124 viz Doporuéeni Komise 2014/124/EU ze dne 7. bfezna 2014 o posileni zasady rovného odméiovani muzli a Zen prostiednictvim

transparentnosti, COM (2014) 1405 final

125 Vyrocni zprava 2018. Verejny ochrance prav, s. 14.
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3.7.4 Vyhodnoceni predpokladanych dopadti opatFeni

V pripadé, ze by se legislativni opatreni realizovalo, mélo by vést k tomu, Ze dojde k vétSimu uplatnéni a posileni
zasady rovného a spravedlivého odménovani v praxi, tedy ke zvyseni poctu zaméstnavatell, ktefi GPG méFi
a hlidaji, zda odméniuji své zaméstnance rovnym zplisobem. Toto vsak predpoklada, ze kritérium nizkého GPG
bude skutec¢né ve verejnych zakazkach objevovat. Nejvétsi Sance na vtomto ohledu ma zavedeni nizkého GPG
jako podminky pro tcast u vsech verejnych zakazek. Pokud bude zaleZet na rozhodnuti zadavatelU, zda nizké
GPG pozaduiji jako kritérium Gcasti nebo hodnotici kritérium, bude zaleZet na pfistupu zadavatelt, zda toto
kritérium budou skute€¢nou pouzivat. Pjdou-li verejni zadavatelé prikladem, tak opatfeni je schopno rozsirit
méreni GPG a zvysit povédomi o rovném odménovani. Prijeti legislativniho opatfeni je proto nutné provazat
s nelegislativnim opatrenim spocivajicim v osvété zadavatel(l a podpore vyuzivani kritéria nizkého GPG.

V dasledku nutnosti GPG méfit (budou-li se dodavatelé chtit ucastnit verejnych zakazek) by se mélo zvednout
povédomi zaméstnavatell o této problematice a alespon €ast z nich by to mélo motivovat fesit odménova-
ni a zajistit, aby nedochazelo k nerovnostem. V nékterych odvétvich jsou verejné zakazky dllezitym zdrojem
pfijma, pocet méreni GPG by se tak skutecné mohl vyrazné zvysit. V nékterych odvétvich mohou prevazné
pracovat muzZi (napf. stavebnictvi'?), je proto naopak otazkou, nakolik je v téchto odvétvich problémem rozdil
v odménovani v rdmci jednoho zaméstnavatele, nebo nakolik se jedna o horizontalni segregaci muzské prace
a Zenské prace (tj. napfiklad lépe placena muzska prace ve stavebnictvi oproti napfiklad hlife placené Zenské
praci v socialnich sluzbach'?’). Nicméné pocet méfeni GPG by se mél obecné zvysit a mélo by dojit k zatrak-
tivnéni méreni a snizovani GPG, nebot se nebude jednat o ,nedulezitou doplikovou“ zaleZitost, ale o nutnost
k UCasti o verejnou zakazku. Legislativni opatfeni je vhodné podpofit nékterym z nelegislativnich opatfeni, aby

dodavatelé citili podporu a moznost poradit se v pripadé, Ze budou GPG méfit poprvé.

V rdmci hospodarské soutéze ve vztahu k verejnym zakazkam by tak méli soutézit pouze dodavatelé, kteri dodr-
Zuji zdkonné povinnosti, nikoliv ti, ktefi své povinnosti ohledné odménovani obchazeji, resp. porusuji. Zavedeni
bonifikace nizkého GPG predpoklada nejen zménu zakona o zadavani verejnych zakazek, ale i stanoveni zpa-
sobu, jakym lze GPG mé¥it a posuzovat. Pokud by méreni GPG bylo pfilis administrativné a financné naroc¢né,
mohlo by to vést k tomu, Ze mensi dodavatelé se nebudou o verejné zakazky hlasit, resp. velci dodavatelé, pro
které neni méreni GPG financ¢ni problém, budou zvyhodnéni. Velmi tedy zalezi i na vybéru zplsobu méreni GPG
a dalsich podminkéach (zda by byl pfipadné audit vyhodnéji danové uznatelny nez bézny naklady apod., viz long-
list doporuceni kapitola 4 bod 2 MozZnost odectu ndkladti vynaloZenych na podporu sniZovdni rozdilu v odménovdni
(ndklady na gender / mzdové audity apod.) pro ticely dané z prijmu). Nabizi se proto stanovit vice zplsobu, jak nizky
GPG dolozit. Mensi dodavatelé by mohli zvolit méné narocny zplsob prostrednictvim systému Logib, ktery by
mél byt obdobné jako ve Svycarsku nabizen zdarma.!?® Velci dodavatelé by mohli zvolit genderovy audit, ktery by
i dle Evropské komise mél byt povinny pro zaméstnavatele zaméstnavajici alespor 250 zaméstnanci'®. Nejmensi
zatéz pro dodavatele tedy bude predstavovat systém Logib. Genderovy audit nebo certifikace by nemély byt
jedinym zptsobem, jak nizky GPG prokazat, pokud nebudou povinné pro zaméstnavatele bez ohledu na ve-
rejné zakazky. Navrh vazat ucast ve verejnych zakazkach na splnéni informacni povinnosti se zda byt - z divodu
mozného zneuZiti a obtizného prokazovani divod( napf. pro vylouceni uchazece - spiSe nevhodnym.

126 gqgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru. Akéni plan EU na obdobi 2017 -

2019. Boj proti rozdildm v odmérnovani zen a muzd. Evropska komise, ze dne 20. 11. 2017, COM (2017) 678 final, s. 5.

127 sdaleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru. Ak&ni plan EU na obdobi 2017 -

2019. Boj proti rozdilim v odménovani Zen a muz(. Evropska komise, ze dne 20. 11. 2017, COM (2017) 678 final, s. 5.

128 Ktizkova, A., Vohlidalova, M., Pospisilova, K., Mafikova, H. Aktualni rozdily v odménovani Zen a muz( v CR. Hloubkova analyza statistik

a mezinarodni srovnani. Ministerstvo prace a socialnich véci, Praha 2017, ISBN 978-80-7421-147-8, s. 113.

129 Doporuéeni Evropské Komise 2014/124/EU ze dne 7. biezna 2014 o posileni zasady rovného odméiiovani muz(i a Zen prostiednic-

tvim transparentnosti, COM (2014) 1405 final
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S ohledem na to, Ze by se zavedenim kritéria nizkého GPG v ramci verejnych zakazek jednalo o novy krok,
nabizi se, aby byla prvni upravena moznost stanovit kritérium nizkého GPG jako dobrovolné podminky Gcasti
¢i hodnotici kritérium, povinné kritérium nizkého GPG jako zakladni kvalifikace by se mohlo zavést az pozdéji
(napt. po 5 letech). Toto opatieni by pak také bylo zdhodno doplnit i dalSimi opatfenimi (viz ostatni kapitoly této
navrhové Casti), nebot k diskriminaci mize dochazet i ve spolecnostech, které se o verejné zakazky neuchazeji
a tyto by opatreni nijak nemotivovalo.

KOMPLEXNi ANALYZA



4. Prehled relevantnich pfikladii dobré praxe v zahranici

Pfi zpracovani analyzy zahrani¢nich zkuSenosti a dobré praxe s legislativnim ukotvenim rovného zachazeni a od-
ménovani Zzen a muzl se Zpracovatel zaméril na hloubkovou analyzu tfi zemi identifikovanych a validovanych
zemi se Zadavatelem.

Okruh zemi pro hlubsi analyzu byl vybran na zakladé: 1) jiz ovérené existence dobré praxe v podobé legislativ-
nich Uprav, nastroji na méreni GPG a zavedenych opatfeni rovného zachazeni a 2) ,kulturni blizkosti“ ve vztahu
k Ceské republice tim i pravdépodobné;si relevantnosti a prenositelnosti dobré praxe.

Pro zakladni orientaci v legislativnich normach a Uvodu do problematiky vyuzil Zpracovatel lokalni experty
z kancelafi Deloitte ve Vidni v Rakousku, v Curychu ve Svycarsku a Hamburku v Némecku. Po Gvodni konzultaci
s témito experty Zpracovatel zanalyzoval relevantni zaslana ¢i vefejné dostupnd data a dokumenty, a to zejmé-
na pravni predpisy, metodiky, statistiky a dokumenty organa verejné a statni spravy, spolkovych ministerstev
a Uradu s gesci v oblasti rovného zachazeni®*° ¢i Equality bodies*®!. Vysledky analyzy byly opétovné validovany se
zahrani¢nimi experty Deloitte s cilem eliminace rizika nespravného prekladu ¢i vykladu.

4.1 Rakousko

Spolkové zemé Rakouska maji rovnopravnost muzl a zZen, zakaz diskriminace a rovné zachazeni ukotveno v fadé
pravnich predpisl na spolkové Urovni a Urovni jednotlivych spolkovych zemi. Klicovy zakon je Federalni zakon
o rovném zachazeni (GIBG) a jeho alternativa pro vefejnou a statni spravu (B-GIBG). Na urovni jednotlivych
spolkovych statl jsou federalni predpisy uplatnény i na Uroven mést a obci.

Rovné prilezitosti jsou pak podporeny v nékolika kli¢ovych oblastech:

e Trh prace - pravidla inzerce pracovnich mist, zpravy o pfijmech v organizacich, zastoupeni Zen v personal-
nich vécech, podpora Zen ve statni, vefejné spravé apod.

e Péce o déti a osoby blizké - rodicovska a materska, podpora otcll na rodicovské apod.

e Zastoupeni Zen / Kvéty - predevsim v dozorcich a spravnich radach, ve vedeni velkych firem

e Transparentnost a diverzita - transparentnost procesll u zaméstnavatele, rovhomérné a transparentni od-
ménovani a zastoupeni Zen ve vedeni spole¢nosti

e Verejné zakazky - zavadéni opatfeni na rovné zastoupeni Zen, podpora Zen a rovného odménovani jako
podminky nebo vyhody pfi vybéru dodavatele

Situace v Rakousku je také specificka silnym postavenim odborf(, které maji dlouhodobé kolem 1,2 miliont ¢lent
a Clenek.

Pravni ramec upravujici rovné zachazeni v Rakousku zahrnuje predevsim:

Na spolkové drovni:

e  Federalni zakon o rovném zachazeni (zkratka ,GIBG") pro soukromy sektor

e  Federalni zdkon o Komisi pro rovné zachazeni a Uradu pro rovné zachazeni (zkratka ,GBK"/“GAW"“-zakon)

e Federalni zdkon o rovném zachazeni ve federalnim staté (Federalni zakon o rovném zachazeni - zkratka ,B-
GIBG") pro federalni zaméstnance (sluzebni zakon)

130 Napf. dvycarska Federalni kancelaf pro rovnost Zzen a muz(i - EBG (Eidgendssischen Biiros fiir die Gleichstellung von Frau und Mann
EBG), svycarsky Spolkovy statisticky Gfad - BFS (Bundesamt flr Statistik BFS); Spolkové ministerstvo Zen, rodin a mladeze v Rakousku
a jeho Sekce pro zaleZitosti Zen a rovnost;

131 Antidiskriminierungsstelle des Bundes v Némecku, Gleichbehandlungsanwaltschaft v Rakousku
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® Zakon o otcovské dovolené (Viter-Karenzgesetz - VKG)

e Z3kon o ochrané matefstvi (Mutterschutzgesetz - MSchG)

Zakon o rovnosti Zen a muzu v dozorci radé (Gleichstellungsgesetz von Frauen und Mannern im Aufsichtsrat
GFMA-G)

Obchodni zakonik (Unternehmensgesetzbuch - UGB)

Zakon o bankovnictvi (Bankwesengesetz - BWG)

Zakon o akciovych spolecnostech (Aktiengesetz - AktG)

Spolkovy zakon o vefejnych zakazkach (Bundesvergabegesetzes)

Na Urovni spolkovych zemi:
e  Zakony o rovném zachazeni pro spolkové zemé a zaméstnance mést (provozni fad)
e Zakony o rovném zachazeni ve spolkovych zemich pro oblasti, za které jsou spolkové zemé odpovédné

Nasledujici tabulka uvadi stru¢ny prehled vybranych opatreni, jejich legislativni ukotveni a pozitivni i negativni
dopady uvedenych opatreni.

Tabulka 1 Prehled vybranych nastroja, opatieni a legislativnich ramct na podporu rovnych pfileZitosti Zen
a muzl na pracovnim trhu v Rakousku

Pravni

ramec Opatieni Dopad (Pozitivni/Negativni)

Inzerce § 9 GIBG e (0d2011/2013*2 musiinzerat + Opateni je velmi efektivni - 90 % vsech

pracovniho § 7 B-GIBG na pracovni pozici obsahovat provérovanych pracovnich inzeratd z roku

mista minimalni nabizenou mzdu/ 2014 obsahovalo informaci o (kolektivni)
plat, popf. mzdovy/platovy minimalni mzdé.

interval (aktudlni mzdu). + Pozitivni dopad na platovou

e (Od 2011 platné pouze pro transparentnost ve firmach.
firmy s kolektivni smlouvou
(99,9 % vsech spolecnosti*®),
od 2013 pro vsechny firmy.

Transparentnost - regulovana zakonem
(regulovana transparentnost). Jednotlivci
a uchazeci o zaméstnani vidi, Ze existuji

e Platné i pro statni a verejné primyslova odvétvi, ktera jsou Iépe placena
zaméstnavatele. nez jina.

e Nasledky poruseni: vystraha - 95 % pracovnich inzeratd uvadi pouze to,
a administrativni pokuta (do co je skutecné nutné - minimalni mzdu
vyse 360€). dle kolektivniho vyjednavani (tedy nejnizsi

moznou mzdu), nikoliv mzdu za konkrétni
pozici - neslouZzi Ucelu transparentnosti
pro jednotlivce. Do budoucnosti se tak
nabizi moznost uvést v zakoné minimalni
a maximalni mzdu (obvykle celkova ro¢ni
odména, zahrnujici zakladni mési¢ni plat/
mzdu a variabilni slozky v priméru XY%).

132 0d 1. 8. 2013 musi tyto spole¢nosti poskytovat také informace o minimalnich mzdach, pro které neplati zadné pravidlo pro stanoveni
mezd, jako je kolektivni smlouva, minimalni mzdova sazba, zdkonné prohlaseni nebo skute¢na dohoda o spolec¢nosti. Je nezbytné urcit
mzdu, kterd by méla slouzit jako minimalni zaklad pro jednani o pracovni smlouvé.https:/www.wko.at/service/arbeitsrecht-sozial-
recht/Angabe_des_Mindestentgelts_im_Stelleninserat.html

133 v Rakousku je pfiblizné 100 odborovych svazt, 100 kolektivnich smluv - téméF cela ekonomika je pokryta kolektivnimi smlouvami.

134 pokud je ve spole¢nosti rada zaméstnanc, pijmoveé reporty musi byt zaslany radé zaméstnanct - musi ho udrzovat v diskrétnosti.
Mohou o ném mluvit, ale ne mimo spolecnost - ale mysli si, Ze je nutna diskrétnost i uvnitr spolecnosti. Musi report ukazat zaméstnan-
clim a zaméstnankynim, umoznit jim do néj nahlédnout, nebo ho néjak zpfistupnit. Mnoho zaméstnanc( a zaméstnankyn toto nevi.
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Pravni
ramec

Opatieni

Dopad (Pozitivni/Negativni)

Zpravy
o mzdovych
pFijmech'3*

Zastoupeni Zen
v komisich

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu

§11aGIBG e
(66/2004)

§ 6a B-GIBG
(100/1993)

§ 10 B-GIBG |

Zprava uvadi podil Zen a muza
ve mzdové skupiné podle
kolektivni smlouvy nebo
vnitfniho mzdového systému.

Zprava uvadi prdmérnou
nebo celkovou ro¢ni
odmeénu, s rozpadem dle
pohlavi a mzdové skupiny
za predpokladu, Ze prislusna
skupina se sklada z nejméné
3 zaméstnanct. Odména
zapocitava i zaméstnanecké
vyhody, bezhotovostni
kompenzace atd.

Zprava musi byt komunikovana
a zpristupnéna zaméstnanciim
a zaméstnankynim, bud' pres
zaméstnaneckou radu, nebo

na vyzadani. Zprava slouZi pro
interni Gcely, neni verejné
dostupna.

Zaméstnanci a zaméstnankyné
jsou povinni zachovavat
mlcenlivost.

Zprava se vydava minimalné
jednou za dva roky.

Povinnost se tyka firem se
150 a vice zaméstnanci nebo
zaméstnankynémi.

Komise, senaty, kolegialni
organy, poradni sbory apod.,
které pFipravuji nebo vydavaji
rozhodnuti v personalnich
zalezitostech, musi mit
zastoupeni min. jedné Zeny

a jednoho muze.

+ Zpravy jsou automaticky predavany ,radam

zaméstnancii®, pokud jsou ve spolecnosti
zfizeny. V opacném pripadé musi
zaméstnanci o zaslani Ci zverejnéni pozadat.

Slozita struktura zprav a narocna
interpretace dat. Zpravy maji vice
informativni hodnotu nez vypovédni.
Vysledna hodnota je kumulovana za celou
mzdovou skupinu, s omezenou moznosti
interpretace dat. Data uvadi primérnou
rocni odménu pro Zeny a pro muze bez
informaci o samotném poctu Zen a muzud

v této skupiné, neumoznuji segmentaci dle
napr. véku, vzdélani, délky praxe apod. Proto
neni jasné, jestli jsou rozdily odlivodnéné i
nikoliv, a je obtizné délat na zakladé zpravy
zaveéry o diskrimina¢nim jednani. Kvalita

a mira detailu zpracovani zprav i kvalita
vstupnich dat napfic¢ firmami je rlizna.
Jednotna metodologie a sablona zprav by
zvysila vypovédnou hodnotu a usnadnila
interpretaci dat.

Zaméstnanci/zaméstnankyné maji
omezené povédomi o existenci téchto
zprav. Zpristupnovani zprav zaméstnanctim/
zaméstnankynim neni standardizované.
Spolecnosti zpravy casto zverejnuji az na
zakladé pozadavku zaméstnanct/kyn. (Zakon
uklada povinnost informovat zaméstnance,
ale pouze v pripadé, Ze se zeptaiji, pokud

0 existenci zprav nevi, nem(zou se zeptat).

Chybi navaznost opatreni. V pripadé
identifikovanych rozdil( nehrozi Zadna
sankce ¢i povinnost zavedeni ndpravnych
opatreni. Firmy nemaji povinnost predavat
zpravu dohledovym organtim, takZe pokud
se firma narizenim neridi, nema to Zzadné
nasledky.

Zakon zajistuje ucast muzd a zen

v persondlnich zaleZitostech verejné, statni
spravy.




Pravni
ramec

Podpora § 11 B-GIBG e
pmesnivini 511,
nvevereine,  p.GiBG
statni spravé
§11b
B-GIBG
§11c
B-GIBG [
§11d
B-GIBG
[ )
[ )
[ ]
Ochrana §13 GIBG °
zaméstnance/
zaméstnankyné
pfi nahlaseni
stiZznosti
Zapocitavani MSchG °
Lodlcovs!(e VKG
ovolené,
placené
dovolené,
nemocenské,
vypovédni doby
do vyméru
platu/mzdy
[ ]
[ )]
[ ]
»Papamonat” VKG o
- matefska pro
otce

Opatieni

Dopad (Pozitivni/Negativni)

Zaméstnavatel je povinen
podniknout kroky na podporu
zaméstnavani Zen v pripadech
kdy je podil Zen méné nez

50 % nebo jsou znevyhodnény
podminkami vykonu
zameéstnani.

+ Zaméstnavatel je povinen odstranit bariéry
pro dosazeni rovnomérného zastoupeni
Zen a muzl mezi stalymi zameéstnanci nebo
zaméstnankynémi v jednotlivych platovych
skupinach a na jednotlivych funkcich. Pro
platové sjednoceni se pouziva srovnani
zaméstnaneckych skupin napfic¢ jednotlivymi

Plany na podporu Zen jsou e e B

sestaveny na dobu 6 let
a pravidelné aktualizovany
kazdé dva roky.

Pokud pomér zaméstnanych
Zen nedosahuje 50 %, jsou
stejné vhodné kandidatky
uprednostnény pfi naboru pred
stejné vhodnymi kandidaty.

Pokud pomér Zen v platové
skupiné nedosahuje 50 %,
jsou zenské kandidatky na
povyseni zvyhodnény pred
stejné kvalifikovanymi muzi,
dokud se nepodari dosahnout
vyrovnaného zastoupeni obou
pohlavi.

Stejné zvyhodnujici podminky
plati pfi existenci nepoméru

i pro dalsi vzdélavani a profesni
rozvoj.

Zaméstnanec nebo +
zaméstnankyné nahlasujici
stiznost v rdmci rovnych
prileZitosti, nebo svédek

nebo svédkyné figurujici

v této stiznosti nesmi

byt u zaméstnavatele
znevyhodnéni, uvolnéni nebo
propusténi.

Od srpna 2019 je rodicovska
dovolena v délce az 24
mésict pro kazdé dité (a také
nemocenska, dovolena

a vypovédni Ihdta) zakonem +
plné zapocitavana do vyméru
platu/mzdy a dovolené (dosud
bylo zapocitavano jen 10

mésict).

Zakon uklada ochranu pred pfipadnou
trestajici reakci zaméstnavatele na ohlaseni
diskriminac¢niho jednani.

+

Lze pouzit pro muze nebo Zeny.

Zakon je jednim z pravidel a predpist, které
ukazuji, Ze péce neni jen otazkou Zen.

Predtim, nez byl vydan tento zakon, se

v pripadé, Ze Zeny sSly na materskou, jejich
mzda béhem doby, kdy byly na rodicovské,
nevyvijela.

- Zatim se jednd o velmi novy zakon, praktické
Rodicovska dovolena musi dopady zatim nelze vyhodnotit.
byt vyuzZita ve véku 3 az 8 let

ditéte.

Neni tfeba povoleni
zaméstnavatele.

Prodlouzend ohlasovaci doba

pro zaméstnance.

Od fijna 2019 maji otcové -
pravo zistat s novorozencem
hned po dni narozeni po dobu
jednoho mésice.

Opatreni teprve vstoupilo v platnost,
praktické dopady zatim nelze vyhodnotit.

Musi splnovat soubor dalSich
pozadavk.

KOMPLEXNi ANALYZA




Pravni
ramec

Opatieni

Dopad (Pozitivni/Negativni)

Kvoty

Kvéty ve
financnich
institucich

Transparentnost
zastoupeni Zzen
ve vedeni

Diverzita
ve zpravach
o fizeni podnikd

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu

GFMA-G

AktG
(§ 80-86)

§29 BWG
(Zakon o
bankovnictvi)

§ 243c Abs
272 UGB

§ 243c Abs
27 2aUGB

30% podil Zen ve spravnich +
radach (1000 + zaméstnanct)
od roku 2018.

35% povinné zastoupeni Zen

v dozorcich radach spolecnosti
se statnim vétsSinovym podilem,
od roku 2019.

50 %zen ve vsech
vysokoskolskych organech,
od roku 2014.

Diskutuje se: kvéta pro
vykonné rady s vice nez
dvéma cleny predstavenstva
vSech statem pridruzenych
spole¢nosti (aby bylo dosazeno
25% podilu).

V pripadé nedodrZeni kvoty
jsou volby zruseny a prislusné
misto (mista) zlistane/ou
neobsazeno/a.

Od roku 2014 je nominacni +
komise pro finan¢ni instituce

ze zakona povinna stanovit
genderovou kvétu pro vykonné

a dozorc¢i rady financnich
instituci.

Od roku 2010/2015 musi +
Zpravy o sprave a rizeni
spole¢nosti kétovanych na

burze sdélovat procenta Zen

ve spravnich radach a fidicich
rolich, opatreni a plany

k posileni podilu Zen ve vedeni.

Od roku 2017 musi spole¢nosti | +
kétované na burze zahrnout do
svych zprav o fizeni podniku

popis svych cild v oblasti
rozmanitosti a implementacnich
strategii.

V letech 2016-2018 doslo ke zvyseni podilu
Zen v dozorcich radach: nartist 0 5,5 %

v kétovanych spole¢nostech na 27,5 %

a 0 2,1 % ve spolecnostech, na které se
povinnost nevztahuje na 13,8 %. Primérny
podil Zen v dozorcich radach ve vsech
kétovanych spolecnostech napfi¢ odvétvimi
vzrostl 0 4 % z 18 % na 22 %. Ve vykonnych
radach vsak a managementu doslo ke snizeni
podilu Zen (pokles o0 0,2 %).

Zavazné pro spolecnosti kétované na
burze, ale existuji vyjimky - napf. musi mit
urcité procento Zen na celkové pracovni sile.
Existuje nékolik podminek, které umoznuji
spole¢nostem vyvazat se z této povinnosti.

Je malo spolecnosti, které skutecné musi
splnit kvétu.

Absence sankci za nedodrzeni.

Napt. ve skandindvskych zemich je v pripadé
nedodrZeni kvoty i spole¢nosti, které maji
kvoty az do 50 %, dozorci rada rozpusténa
nebo musi platit pokutu.

Opatieni je Gcinné - priimérny podil Zen

v dozorcich radach nejvétsich rakouskych
finanénich instituci ¢ini 24,4 % (nardst oproti
22,8 % v roce 2017).

Novy fenomén zlaté sukné - spolecnosti
obvykle tvrdi, Ze neni dostatek
kvalifikovanych zZen.

Kvéty jsou velmi emotivné diskutovany muzi
i Zenami. Mezi Zenami panuje emocni bariéra,
aby se o zené nemluvilo jako o ,kvétové
Zené". MuZi se obavaji o své pozice.

Pomaha zvysit verejné povédomi

o problematice.

Pohlavi je jediny aspekt diverzity, ktery
muZete pozorovat, kontrolovat a mérit.
Genderova diverzita maze slouzit jako
predstupen diverzity v ostatnich oblastech.

Nastroj pozitivni motivace, ktery vede
spolecnosti k Gvaham o diverzité.

Formalisticka uprava bez navazujicich
opatreni nebo sankci.




Pravni

. Opatieni Dopad (Pozitivni/Negativni)
ramec
Verejné zakazky  Spolkovy ® Instrumenty:1%
e e Plany na podporu Zen jsou
o verejnych Y na podp )

sakazkach soucasti nabidky na VZ

e Genderové aspekty jsou
soucasti kvalitativnich kritérii
hodnoceni

e Posouzeni potreb citlivych
z hlediska pohlavi, planovani
verejnych zakazek a popis
sluzeb

4.2 Némecko

Némecka spolkova republika vykazuje do velké miry podobné legislativni i nelegislativni znaky a opatreni jako
Rakousko. Podobna je i mira GPG v obou zemich, ktera osciluje v priiméru kolem 21 a 22 %.

Spolkové zemé Némecka maji rovnopravnost muzi a Zen, zakaz diskriminace a rovné zachazeni ukotveno opét
v fadé pravnich predpist na spolkové trovni a Grovni jednotlivych spolkovych zemi. Klicovy je zdkon o rovhém
zachazeni (tzv. Antidiskriminacni zdkon - AGG) z roku 2006 a fada pravnich Uprav v pracovnim a ob¢anském
pravu. Némecko také disponuje legislativou zavadéjici kvéty pro zastoupeni Zen v dozorcich radach soukromych
a statnich/verejnych organizacich.

Rovné prilezitosti jsou pak podporeny v nékolika kli¢ovych oblastech:

e Trh prace - pravidla inzerce pracovnich mist, zpravy o prijmech v organizacich, zastoupeni Zen v personal-
nich vécech, podpora Zen ve statni, vefejné spravé apod.

Rodicovstvi - rodicovska a materska, podpora otcli na rodicovské apod.

Sladovani pracovniho a rodinného Zivota - ¢astecné Uvazky, distribuce péce o déti mezi partnery

Kvéty - kvoty predevsim v dozorcich radach

Verejné zakazky - zavadéni opatfeni na rovné zastoupeni Zen a muz(l, podpora Zen a rovného odménovani
jako podminkou nebo vyhodou pfi vybéru dodavatele

Pro urcovani vyse rozdil(i v odménovani, prileZitostech Zzen a muz( maji zaméstnavatelé v Némecku hned nékolik
dostupnych nastroja. Antidiskriminac¢ni arad v Némecku'*¢ vedle aplikace Svycarského nastroje Logib vyvinulo
vlastni nastroje na méreni nerovnosti:

e Rovné odménovani: Entgeltgleichheit-check!s”

e Rovné zachazeni: Gleichbehandlungs-check'®

Pravni rdmec upravujici rovné prilezitosti v Némecku zahrnuje predevsim:
e Obecny zakon o rovném zachazeni, tzv. Antidiskriminac¢ni zakon (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz -
AGG)

135 https:/www.wien.gv.at/wirtschaft/gewerbe/vergabe-frauenfoerderung.html
136 Tzy, ,Equality body*

137 https://www.eg-check.de/eg-check/DE/Home/home_node.html

138 https://www.gb-check.de/gb-check/DE/Home/home_node.html
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Smeérnice o rovnosti pohlavi (Smérnice 2002/73/EC) a Smérnice Rady 2004/113/EC

Obcansky zakonik (BGB)

Zakon o transparentnosti mzdovych struktur (Entgelttransparenzgesetz - EntglranspG)

Spolkovy zakon o rodi¢ovském prispévku a rodi¢ovské dovolené (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz
- BEEG)

Zakon o posileni autonomie kolektivniho vyjednavani (Gesetz zur Stirkung der Tarifautonomie - Tarifauto-

nomiestarkungsgesetz - BMAS)

Zakon o ochrané matefstvi (Mutterschutzgesetz - MuSchG)

Zakon pro lepsi sladéni rodiny, péce a zaméstnani (PflegeZG, FamiliepflegeZG)

Zakon o ¢astecnych Gvazcich a praci na dobu urcitou (Teilzeit- und Befristungsgesetz - TzBfG)

Zakon o kvotach pro zeny (Gesetz zur Frauenquote)

Zakon o rovnosti Zen a muzu ve federalni spravé a ve federalnich spole¢nostech a soudech (Gesetz fiir die
Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Bundesverwaltung und in den Unternehmen und Gerichten

des Bundes (Bundesgleichstellungsgesetz - BGleiG)
® Zakon o rovné Ucasti Zen a muzd na vedoucich pozicich v soukromém a verejném sektoru (Gesetz fir die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an Fuhrungspositionen (FiiPoG)

Nasledujici tabulka uvadi stru¢ny prehled vybranych opatreni, jejich legislativni ukotveni a pozitivni i negativni
dopady.

Tabulka 2 Prehled vybranych nastroja, opatieni a legislativnich ramct na podporu rovnych pfileZitosti Zen
a muzl na pracovnim trhu v Némecku

Pravni ramec Opatreni Pozitivnidopady /
P Negativni dopady (bariéry)

Inzeraty § 611b BGB e |nzeraty prace musi mit + Inzeraty pracovnich pozic jsou
pracovnich (Némecky genderové neutralni podobu. formulovany podle genderové neutralnich
pozic opéan,sk{/ e Od roku 2019 musi byt .star'Idardﬁ. a Préniodiskriminaci na zakladé
zakonik) . A . PSP jakychkoli dvodu.
inzeraty nové neutralni i vici
tzv. tfetimu pohlavi. + Pokud je zaméstnanec znevyhodnén
z davodu pohlavi, jedna se o poruseni
jeho prav zaméstnavatelem, coz mize vést
ke vzniku prava zaméstnance na stiZnost
a odmitnuti vykonu. Zaméstnavateli Ize
také uloZit pokutu.

- Priblizné 20 % inzerat( o pracovnich
pozicich by mohlo byt mirné upraveno
tak, aby prilakalo vice Zen (Zeny na
fotografiich v inzeratech).

- Popis kvalifikaci v inzeratech muze stale
odpovidat spiSe muzskym profesim.

Obecna Zakon o posileni e Specialni pro specialni
zakonna autonomie pramyslova odvétvi, smlouvy
minimalni kolektivniho o platu navic k minimalni
mzda a posileni  vyjednavani mzdé.

pokryti (BMAS)

kolektivnim

vyjednavanim

Legislativni mozZnosti rovného odménovani Zzen a muza



Pravni ramec Opatieni

Spole¢nosti s vice nez 200
zaméstnanci musi zvefejiiovat

Zakon o °
transparentnosti

Rovna odména

mzdovych kritéria odménovani na
struktur (BGBI. Zadost zaméstnance/
15.2152/2017) zaméstnankyné.

e Soukromi zaméstnavatelé
s vice nez 500 zaméstnanci
jsou povinni pravidelné
kontrolovat strukturu
odménovani a jeji vyuzivani,
aby byl dodrZen princip rovné
odmény (§17-20).

e Zaméstnavatelé s typicky
vice nez 500 zaméstnanci,
ktefi jsou podle obchodniho
zakoniku povinni vypracovat
zpravu o Fizeni, musi
vypracovat zpravu o rovnosti
arovné odméné (§ 21 a 22).

e Zaméstnavatel pro kazdého
zaméstnance ve skupiné
zaméstnancu shrne zakladni
mzdu a ostatni slozky odmény,
sestavi Zebricek a mzdu pridéli
zaméstnanci pouze jako
referen¢ni hodnotu, ktera je
presné uprostred.

e Zaméstnavatelé maji
k dispozici nékolik nastrojd pro
kontrolu rovnosti:
e Logib-D
EVA-Liste
eg-check
gb-check
Der Monitor
Entgelttransparenz!® -
nastroj pro hodnoceni
rovného odménovani
zaloZeny na Logib-D.

139 https:/www.monitor-entgelttransparenz.de/

+

+

Pozitivni dopady /

Negativni dopady (bariéry)

Ve spolecnostech s radou zaméstnanci4°
tato rada poZaduje a zverejiuje
informace.

Ve spolecnostech bez rady zaméstnancu
se s Zadostmi obraci na zaméstnavatele
pFimo zaméstnanci.

Od roku 2017 revidovalo svou strukturu
odménovani v praméru 44 % soukromych
spolecnosti s vice nez 200 zaméstnanci

a 25 % verejnych spolecnosti.

Ve spolec¢nostech bez rady zaméstnanct
se zaméstnanci Casto obavaji vyzadat

si informace. Zeny é&eli profesnim
znevyhodnénim, pokud samostatné
podavaji zalobu na svého zaméstnavatele.

Pravni predpisy se témé&r nepouzily.

V pripadé poZadavku se zpét hlasi pouze
maly smysluplny median.

140 Rada zaméstnancii ,shop floor* organizac reprezentuijici pracovniky a pracovnice, ktera funguje jako mistni/firemni dopinék odboro-
vych svaz(l, na kterych je vak, alespoii v nékterych zemich, nezavisla. Clenové rady zaméstnanct jsou voleni zaméstnanci/zaméstnan-
kyné spolecnosti na ¢tyfleté funkéni obdobi. Rada zaméstnanct ma dvé hlavni role: 1) spolurozhodovani, prostfednictvim kterého voli
rada ¢leny predstavenstva némeckych spole¢nosti; 2) Gi¢ast, rady zaméstnanct musi byt konzultovany v konkrétnich otazkach a maji

pravo podavat navrhy vedeni spolec¢nosti.

KOMPLEXNi ANALYZA



Pravni ramec Opatieni

Pozitivni dopady /

Negativni dopady (bariéry)

Rodicovsky Zakon e 14 mésich placené rodicovské
prispévek Plus o federalnich dovolené, pokud si druhy

a partnersky rodi¢ovskych partner vybere alespon

bonus, prispévcich 2 meésice, jinak pouze 12
flexibilnéjsi a rodicovské mésict (odména 60-70 %
rodi¢ovska dovolené (BEEG) mzdy).

dovolena

e Zaméstnanec/zaméstnankyné
mUZe béhem rodicovské
dovolené pozadat o zkraceni
pracovni doby.

e Plati stejné predpoklady jako
pro zakladni narok na praci
na c¢astecny uvazek. Pracovni
doba musi byt zkracena
na nejméné 2 az 15 hodin
tydné po dobu nejméné dvou
meésicq.

o Vyssi flexibilita - uvolnéni

omezeni paralelnich

Castecnych avazkl (zvyseni

poctu hodin, které mohou

oba rodice odpracovat vedle

rodicovské dovolené - 30

hodin tydné).

Predpisy o zdkazu nocni

OchranazZenna Zakon o ochrané

matefské materstvi prace a nedélni prace

(MuSchG) a narizeni o zdkazu prescasu
e byly doplnény zvlastnim

flicfll'g;]r?im ustanovenim o maximalnim
o ochrané pripustném prescasu
matek pfi braci v pracovnépravnich vztazich
(MuScP? ArEV) do na castecny Gvazek.
MuSchG vroce e Zena musivyslovné souhlasit
2018 s praci po 20.00 hod.

e P¥i navratu z materské/
rodicovské musi byt mzda
alesponi stejna jako pFi
odchodu na materskou.

e Pravo pozadat o praci na
¢astecny Uvazek 3 mésice pred
odchodem na matefskou.

e Od ledna 2019 je po dobu 3
let po matefské garantovan

navrat do zaméstnani na plny
uvazek.

+

Ackoli pravni Gprava ¢astecnych Gvazki
existuje od roku 2001, zaméstnanec ma
pravo (garanci) vratit se zpét na plny
uvazek teprve od zacatku roku 2019.

Zameéstnavatel poskytuje materské
prispévky béhem materské.

Nahrada mzdy za nepovolené cinnosti
mimo materskou (tzv. materska mzda) 4.

4 mésicni ochranna doba pred
propusténim

Vybor pro ochranu materstvi vyda mimo
jiné doporuceni tykajici se povahy, rozsahu
a délky mozného nezodpovédného
ohroZeni téhotné nebo kojici zeny

a stanovi pravidla pro ochranu téhotné
nebo kojici Zeny a jejiho ditéte.

141 das Arbeitsentgelt bei Beschchiftigunsverboten auBerhalb der Mutterschutzfristen (sogenannter Mutterschutzlohn)*

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu




Pozitivni dopady /

Pravni ramec Opatieni

Negativni dopady (bariéry)

Sladovani 2015: Zakon e Pribuzni, ktefi potfebuji cas na '+ Po 6 mésicich zaméstnani mize
pracovniho pro lepsi sladéni zarizeni akutni oSetrovatelské zaméstnanec bez odlvodnéni pozadat
a osobniho rodiny, péce situace, mohou zlstat mimo o zkraceni pracovni doby a ma pravo vratit
Zivota a zaméstnani praci aZz 10 pracovnich dnd. se z ¢astecného pracovniho Uvazku na
Fa(rzﬂ;eegpef_lze(;e 26) Uzskoiiuje narok na glfr;:; (l:r\T/]azek. Musi byt vyzadano 3 mésice
nahradu mzdy, pfFispévek na ’
Zakon dlouhodobou péci. Plati se
o Castec¢nych z pojisténi ve vysi 80 %.
Uvazcich a Rrau V obdobi osetrovatelstvi maji
na dobu urcitou o C M
zaméstnanci narok na uplné
(TzBfG) - )
osvobozeni od prace po dobu
maximalné 6 mésicl nebo
na castecny tvazek, aby se
starali o blizké pribuzné, ktefi
potrebuji péci.
Od roku 2019 maji
zaméstnanci a zaméstnankyné
pravo na castecny uvazek po
dobu 1 az 5 let. Po dohodnuté
dobé maji pravo vratit se zpét
na plny tvazek.!#?
Od roku 2015: Zaméstnanci
a zaméstnankyné starajici se
o blizké pribuzné v doméacim
prostfedi mohou zkratit svou
tydenni pracovni dobu aZ na
15 hodin maximalné po dobu
24 mésicu.
Béhem otcovské dovolené
mUze zaméstnanec ziskat od
statu bezirocnou pajcku -
aZ 50 % mésicni Cisté mzdy.
Kvoty Zakon o rovné Kvoty v soukromém sektoru: Zastoupeni Zen v dozorcich radach se
Ucasti zen od roku 2016 30 % Zen zvysilo 2 22,1 % v roce 2015 na 34 %
a muzl na v dozorcich radach (povinné v roce 2019. 43
Ved.o L,'C'Ch pro svpolecngs,.‘f-l s 2. ey avice Zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich
pozicich zaméstnanci, jiné si musi A . <
v soukromém stanovit vlastni kvoty). v nejvyssich f,evt‘ieralnlch organech se ,O e
o roku 2015 zvysilo o 3,4 %. Zastoupeni
a vefejném

sektoru (FliPoG)

Zakon o rovnosti
Zen a muzl ve
federalni sprave
a ve federdlnich
spole¢nostech

a soudech
(BGleiG)

Zakon o kvotach
pro Zeny (FQG)

Kvéty ve verejném sektoru: od
roku 2016 30 % Zen na novych
vedoucich funkcich statni
spravy a federalnich organa,
od roku 2018 zvyseni na 50 %.

Afirmativni akce
(pozitivni opatieni) ve
verejném sektoru: Zzeny
se stejnou kvalifikaci jsou
uprednostiovany pri
obsazovani pozic.

zen ve vedoucich funkcich ve federalnich
organech je jiz 42,1 %.

Spolkova vlada poskytuje kazdorocné
prostrednictvim monitorovaci zpravy
transparentni informace o vyvoji
podilu Zen a muzu na Fidicich arovnich
a v organech soukromého sektoru

a statni spravy.'*

Spolkovy statisticky urad kaZzdoro¢né
zverejnuje index rovnosti pohlavi pro

oblast nejvyssich federalnich urad.

142 7ameéstnanec/zaméstnankyné musi ve spole¢nosti pracovat nejméné 6 mésicu. Spolecnosti s méné nez 45 zaméstnanci jsou osvobo-

zeny.

143 https: /www.bmfsfi.de/quote/

144 https://www.bmfsfi.de/blob/115648/916d83985cd40e23540818f4fec2c1c0/bundestagsdrucksache-quotenbericht-data.pdf
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Pozitivni dopady /

Pravni ramec Opatieni Nt e e

Stereotypy e Od prosince 2016: Spolkova + Vytvareni kontakt(, podpora, https:/
vlada podporuje iniciativu www.klischee-frei.de/de/index.php
,Cliché free" a celondrodni
akéni Den divek. Spolkova
vlada podporuje kariérni
vedeni a kariérni poradenstvi
zaloZené na rovnosti pohlavi.

Verejné Napt.§ 13 Abs. e 1999/2010: vSechny

zakazky 2 Berlinského spolecnostis 11 a vice
zakona zaméstnanci uchazejici se
0 rovnosti'4® o verejné zakazky!4¢ musi

provadét néktera z uvedenych
opatreni na podporu Zen'#’.

4.3 Svycarsko

Predkladana analyza legislativniho ramce a opatieni podporujici rovné zachazeni mezi muzi a Zenami ve Svycar-
sku se v souladu se zadanim zaméfila predevsim na oblast zadavani verejnych zakazek a nastroje na vypocet
Gender Pay Gapu - tzv. Logib. Ackoli tato opatreni vedou ke zlepseni a celkové evropskému priimérnému GPG
v odhadované vysi mezi 14 a 16 % v prlméru napfi¢ odvétvimi, v nékterych sektorech, napf. bankovnictvi dosa-
huje odhadovana vyse GPG az 24 %.

Nasledujici prehled se zabyva predevsim oblastmi:
e Zadavani verejnych zakazek dle zakona o zadavani vefejnych zakazek
e Nové zavedené povinnosti zvefejiiovani vyse GPG ve vyrocnich financnich zpravach spolecnosti

Samostatnou kapitolu predstavuje nastroj na regresni analyzu odménovani Zen a muz(, tzv. Logib. Jeho pouzZiva-
ni je v soucasné dobé dobrovolné a vede spiSe k pozitivni motivaci zaméstnavatell zlepSovat svoji konkurencni
vyhodu na trhu prace propagaci rovného zachazeni. Percepce tohoto nastroje mezi zaméstnavateli neprovazi
zasadni kontroverze. Nastroj, respektive vysledky zminéné metody, byly naopak uzakonény jako povinna sou-
¢ast nabidek v soutéZich o verejné zakazky.

Pravni ramec upravujici rovné prileZitosti ve Svycarsku zahrnuje v jednotlivych oblastech predevsim:

Rovné pfileZitosti:

e  Spolkovy zakon o rovnosti muzd a Zen (Bundesgesetz (iber die Gleichstellung von Frau und Mann - Gleich-
stellungsgesetz - GIG)

e Antidiskriminaéni zdkon (Diskriminierungsverbot)

Verejné zakazky:

®  Spolkovy zédkon o zadavani verejnych zakazek (Bundesgesetz Gber das 6ffentliche Beschaffungswesen -BoB)
e Nafizeni o vefejnych zakazkach (Verordnung Giber das 6ffentliche Beschaffungswesen - V6B)

®  Spolkovy zdkon o vnitinim trhu (Binnenmarktgesetz - BGBM) (rozsifuje platnost na kantony a obce)

145 https:/www.berlin.de/sen/frauen/recht/landesgleichstellungsgesetz/frauenfoerderverordnung/

146 specifickych podminek (napf. za vice nez 25 000 EUR, spole¢nosti s vice ne? 10 zaméstnanci, pokud je pfedmétem smlouvy dodavka
a sluzby nebo stavebni prace atd.)

147 Berlinsky Gfad uvadi minimalni soubor opatfen v§ 2 Frauenférderverordnung - FFV
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® Mezikantonalni dohoda o zadavani verejnych zakazek (Interkantonale Vereinbarung lber das &ffentliche
Beschaffungswesen - IV6B)

Pracovni podminky:

®  Obcansky zakonik (Zivilgesetzbuch - ZGB)

e  Zavazkovy kodex (Obligationenrecht - OR, pata kniha ZGB)

e Zakonik prace (Bundesgesetz Uiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel - Arbeitsgesetz - ArG)

Nasledujici tabulka uvadi strucny prehled vybranych opatreni, jejich legislativni ukotveni a pozitivni i negativni
dopady uvedenych opatreni v oblasti zadavani verejnych zakazek a povinnosti zverejiovani vyse GPG ve vyroc-
nich finan¢nich zpravach spolec¢nosti.

Tabulka 3 Prehled vybranych nastroja, opatieni a legislativnich ramct na podporu rovnych pfileZitosti Zen
a muzl na pracovnim trhu v Svycarsku

Pravni ramec Opatieni I R
Negativni dopady (bariéry)
Udaje o rovném | GIG e Novela zakona ze srpna + Dosud bylo zverejinovani nepovinné
odménovani 2019 uklada kétovanym a prispivalo ke zlepseni firemni kultury
jako soucast spole¢nostem (s vice a postaveni zaméstnavatele na trhu prace.
vyrocnich nez 100 zaméstnanci

+ Opatfeni vyznamnym zplsobem
upozornuje na negativni aspekty
nerovného odménovani a zvysuje
povédomi o této problematice mezi
zaméstnavateli.

financnich nebo zaméstnankynémi)
Zprav od c¢ervence 2020 povinnost
zverejnovat Gdaje (dle
metody Logib) o rozdilech
v odménovani muzd a Zen ve
vyrocnich financ¢nich zpravach.

Soukromé spolecnosti jsou z této

e Tyto Udaje budou podléhat povinnosti vynaty.

auditu (do ¢ervence 2020
staci pouze podpis odpovédné
osoby ve spole¢nosti).

Logib Federalni e Nastroj vyvinuty Spolkovym + Nastroj je uzivatelsky privétivy, pouze
kancelar pro uradem pro genderovou vyZzaduje peclivy sbér dat v potrebné
rovnost Zen rovnost EBG, metodologicky granulaci. Zohlednuje proménné jako je
a muzd (EBG) shodny s kontrolami GPG délka praxe, pocet skoleni a tréninkd,

v ramci verejnych zakazek. dosazené vzdélani, pracovni zarazeni, typ

. .. ., Uvazku a dovednosti a kompetence.
e Nastroj je zdarma a povinny

pro Ucely Gi¢asti na vefejnych  + Rada firem jiz Logib pouziva pro zlepseni

zakazkach. konkurenceschopnosti na trhu prace.
Logib poskytuje velmi jednoduchy nastroj
na benchmarking GPG. Vyuziti jednotného
nastroje umoznuje srovnani napfic
firmami.

+ Logib je vhodnym a oceriovanym vstupnim
nastrojem pro realizaci navazujicich
hlubsich analyz procesti odménovani.

- Nastroj nedokaze komplexné zohlednit
rozdilné naroky a kvalifika¢ni poZzadavky
u rznych zaméstnavatel(. Nastroj
obdobné nedokaze komplexné zohlednit
odménovani na zakladé vykon(.

- Nastroj neposkytuje ndvrhy opareni pro
zlepseni. Konkrétni opatreni pro vyrovnani
odmeénovani si musi zaméstnavatel zajistit
jinym zplsobem.
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Pozitivni dopady /

Pravni ramec Opatieni

Negativni dopady (bariéry)

Verejné §8 BB e Zakon o verejnych zakazkach |+ Cilem téchto standard je zajistit socialni
zakazky .. uklada povinnost uchazec¢iim Uspéchy, udrzet pracovni mir a zabranit
§6 a7 VoB N , . <~ . S N .
spliiovat pracovni podminky nezadoucim socialnim dopadim. Je tfeba
V6B dle pravnich predpisti (OR, zabranit naruseni hospodarské soutéze
ZGB, GAV, ArG) a zdkona mezi poskytovateli. Zaméstnavatelé, kteri
o rovnosti muza a Zen (GIG). dodrzuji platné zdravotni a bezpec¢nostni
e Uchazec o VZ musi Cestné podnvunky, pracovhi eOdmmky a Stve!no,u
. . ., odménu pro muze a zeny, by neméli byt
prohlasit soulad s témito § - AV o,
. L, . znevyhodnéni ve srovnani s témi, ktefi to
zakonnymi Upravami 1 e
wiy U neudélaji.
a dolozit vysledky méreni
odménovani muzd a Zen dle Kontroly dodrzeni spravného postupu
standardizovaného nastroje a vypoctu GPG pro ucely VZ provadi
Logib. Rozdil v odménovani Spolkovy Urad pro genderovou rovnost
zaroven nesmi prekrocit EBG (Eidgendssisches Biiro fiir die
hranici 5 %. Gleichstellung von Frau und Mann
Yy s , EBG). Kontroly provadi na nahodné
e V pripadé, Ze rozdil . o
v e s vybraném vzorku (zhruba 30 ro¢né)
v odménovani muzu a Zen . A 8
. i Eos . u zameéstnavateld s vice nez 50
prekroci 5 %, je zadatel ze o . N o v 2
vy . N zaméstnanci/zaméstnankynémi. PouZiva
soutéze automaticky vyloucen. . ,
regresni analyzu, dostupnou zde. Kontroly
e Uchazec o VZ se zaruCuje jsou ohlaseny predem a zaméstnavatel
za splnéni horni hranice 5 % je povinen poskytnout soucinnost
i u prvniho subdodavatele a potrebna data. V pripadé zjisténi vyssich
zakazky. rozdil(l v odménovani nez 5 % mohou
nastat tyto situace:
e Je poskytnuta lhita 6 az 12 mésicua
na podniknuti napravnych opatreni
a doloZeni novych vysledkd.
Je zruSena smlouva.
Je udélena standardni pokuta dle
zakoniku prace.
Stiznost na Smirci rad e Stézovatel/stéZovatelka
diskriminaci Odts. 10, GIG je opro§tena od \’/yvl’ohw )
spojenych se smircim rizenim
nebo soudnim Fizenim
u kantonalnich souda.
e Stézovatel Ci stéZovatelka neni
zprostén/a nakladl na pravni
zastupovani.
e Zaméstnanec/zaméstnankyné
je béhem fizeni a dalSich 6
mésicl v ochranné [h{té proti
vypovédi.
e Kazdy kanton ma svoji smirci
autoritu.
Pfenos Odst. 6, GIG e Pokud stéZovatel/stéZovatelka
dakazniho vznese vérohodné obvinéni,
bfemene je toto pokladano za

Legislativni mozZnosti rovného odménovani Zzen a muza

opodstatnéné a zaméstnavatel
musi prokazat, ze
k diskriminaci nedoslo.




S.

Prilohy

5.2 Long-list doporuceni

Na zakladé analyzy stavajicich legislativnich i nelegislativnich opatfeni zamérenych na oblast rovného odmé-
fiovani Zen a muz(i a souvisejicich oblasti v Ceské republice a na zakladé analyzy zahrani¢ni pravni Gpravy této
oblasti v Rakousku, Némecku a Svycarsku byl vytvoren ,long-list doporuceni.

Motivace zaméstnavatel

1.

Pozadavek nizkého pay gap zaméstnavatele - uchazece o verejnou zakazku pro vyhradu verejné zakazky,
jako hodnotici kritérium nebo jako podminka pInéni Gcasti na verejné zakazce

MozZnost odec¢tu nakladd vynaloZzenych na podporu snizovani rozdilu v odménovani (naklady na gender /
mzdové audity apod.) pro Ucely dané z pfijmu

Sleva na dani napf. pro zaméstnavatele poskytujici ¢aste¢né tvazky rodi¢lim na rodi¢ovské dovolené / rodi-
¢am do 3 let véku ditéte (a osobam pecujicim o zavislé pribuzné); pro zaméstnavatele poskytujici placenou
otcovskou dovolenou

Zjednoduseni zaméstnavani rodi¢li malych déti vracejicich se do zaméstnani na ¢astecny Gvazek - napf.
zvyseni limitu na platbu ZP a SP u DPP / DPC u této kategorie zaméstnanct (p¥i poskytnuti zaruky moznosti
navratu na plny Gvazek do 3 let od navratu)

Navazani cerpani evropskych dotaci na nizky nebo zZadny GPG, pfipadné zvyhodnéni téchto zaméstnavatelt
Systém akreditace a certifikace - povinnost certifikace a doloZeni nizkého GPG pro Ucely Gcasti na verejné
zakazce, pfip. pro zvyhodnéni na VZ; podpora dobrého jména zaméstnavatele, véetné motivace Zen se u ta-
kového zaméstnavatele uchazet o praci

Bezplatné HR poradenstvi pro zaméstnavatele (pFip. vybrané kategorie zaméstnavateld) podporujici zavede-
ni transparentnich proces( a proskoleni HR a managementu (top, stfedni) s cilem sniZzeni GPG (napf. skoleni
pro stfedni management na fizeni zaméstnancll a zaméstnankyn vyuzivajicich flexibilni formy prace, skoleni
pro HR jak zamezit diskriminaci na pracovnich pohovorech). HR poradenstvi Ize realizovat prostfednictvim
projektu z ESF, napf. pres Urady prace, alternativné hradit z prostredki statniho rozpoétu (viz Rakousko)
Vytvoreni nastroju pro méreni GPG ve spole¢nostech a poskytnuti poradenstvi pfi jejich aplikaci. Zpfistup-
néni nastrojui na webovych strankach

Zlepseni vymahatelnosti prava na rovné odménovani

9.

10.
11.

12.

Zaméfeni kontrolni ¢innosti SUIP na zaméstnavatele s vysokym GPG identifikované na zakladé statistic-

kych dat CSU; zaméfeni na kontrolu nepiimé (skryté) diskriminace. Podpora zaméstnavateltim, u nichz byl

identifikovan vysoky GPG.

Metodika pro posuzovani prace stejné hodnoty (pro SUIP).

Posileni pozice verejného ochrance prav v oblasti rovného odménovani - aktivni legitimace v oblasti pra-

covnépravnich spor(, predevsim pfijeti zakona umoznujici KVOP podavat zaloby ve verejném zajmu, tzv.

actio popularis.

Posileni role odbord v ramci vymahani prava na rovné odménovani:

e  Vzorové klauzule kolektivnich smluv k ziskavani informaci o pay gap a snizovani rozdilt, véetné vzoro-
vych klauzuli do kolektivnich smluv vyssiho stupné!4®

148 7pracovava se v ramci projektu 22 % K rovnosti jako Zprava o pozicich socialnich partnerd, ktera bude obsahovat vzorové klauzule

kolektivnich smluv.
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13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

e Podpora odbor(i a osvéta v oblasti GPG - tlak, aby kolektivni smlouvy vyssiho stupné obsahovaly klau-
zule tykajici se GPG

e  Aktivnéjsi zapojeni odborovych organizaci jako zastupct zaméstnanc( v individualnich diskriminacnich
sporech - vyuzZiti moznosti zaméstnance byt v soudnim Fizeni zastoupen

e Novelizace § 279 (informovani zaméstnavatele) a § 287 (informovani a projednani) zdkoniku prace

e  Opétovné zavedeni povinné reprezentace odbor( v dozorcich radach (po vzoru principt spolurozho-
dovani v némeckych firmach dle zakona o Spolurozhodovani'#?, napf. v poméru 30 %) (s moznosti seg-
mentace dle velikosti podniku, typu podniku - s.r.0., a.s.) (nebo na poradach vedeni)

e Zakonem stanoveny pocet uvolnénych zastupct/kyn odbort (napt. na celkovy pocet zaméstnanc()

e  Proskoleni / posileni kompetenci ¢len odbort ve vykladu zakoniku prace

,Ombudsman“ v roli zastupce ve firmé/odvétvi v pripadé absence odbort

Posileni pozice zZalujiciho v soudnich sporech - dikazni bremeno pIné prenesené na zaméstnavatele; od-

stranéni povinnosti thrady soudnich sport v pfipadé prohry, atd.

e Vzdélavani soudcl a soudkyn v této oblasti

Analyza judikat( v oblasti rovného odménovani v zahranici

Revize sankci za nedodrZzovani povinnosti tak, aby sankce fungovaly jako nastroj prispivajici ke snizovani

GPG a byly pfimérené skodé - s cilem odstranéni / zmirnéni ,formalnich“ sankci; revize zasady materialni

pravdy pfi aplikaci zasady vysetiovaci - zakotveni povinnosti zaméstnavatele spolupracovat se SUIP, jinak

fikce" poruseni

Doplnéni kontrolni ¢innosti a sankci o reparacni a edukativni opatfeni - napf. v pfipadé, Ze byly zjistény

formalni nedostatky v inzerovani prace, bude povinné uloZeno skoleni HR v pfislusné oblasti.

Zavedeni tzv. whistleblowling line - jednoduchého zpUsobu pro anonymni reportovani diskriminace, zajis-

téni osvéty.

Metodika a podpUirny program pro nastaveni transparentnich procest na reportovani diskriminace na Urov-

ni zaméstnavatele, nastaveni povinnosti zavedeni téchto procest a ustanoveni sankci v pripadé jejich ne-

dodrzovani (pro vybrané subjekty, napf. s po¢tem zaméstnancli nad XY). Garantem programu a metodiky

mUze byt napf. Ufad prace.

Kontroly a sankce zakdzanych ujednani o mléenlivosti o mzdé zaméstnance (metodika SUIP, plany kontrol);

legislativni zakotveni nicotnosti zakdzaného ujednani; povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance,

Ze na uplatnéni netrva.

Navrh pravidel pro ukladani sankci s diirazem na jejich kritéria, pocty kontrol, metodiky kontrol - zatim ne-

bylo pfedmétem navrhu, jelikoZ je predmétem klicové aktivity Metodika kontroly rovného odménovani zen

a muzd.

Posileni transparentnosti

22.

UloZeni povinnosti zaméstnavatelim (alespon vybranych skupin, napfiklad v platové sféfe nebo s poétem

zaméstnancll nad XY) provadét genderové audity v oblasti odménovani a implementovat opatieni na zakla-

dé zjisténi z genderovych audit(

e Nastavit povinnost zpracovani genderového auditu nebo mit zavedenou rfadu opatreni?>® na podporu
rovnych pfileZitosti jako podminku Ucasti nebo hodnotici kritérium v rdmci vybérového Fizeni

e Genderové audity pod pripadnou certifikaci ISO - podpora dobrého jména zaméstnavatele, véetné
motivace Zen se u takového zaméstnavatele uchazet o praci

e Uznavani ,equal pay" certifikaci od renomovanych spole¢nosti

149

150
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Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer, BGBI. 1 S. 1153

Némecko: All companies with 11+ employees competing for public procurement must be implementing some of the measures listed
for support of women



https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl176s1153.pdf

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Povinnost zpracovat zpravu o anonymizované vysi odmén zZen / muz( na jednotlivych pozicich - pro interni
Ucely, véetné zpfistupnéni zaméstnancim (napf. na intranetu, nikoliv pouze na vyzadani; nebo povinné zve-
fejiiovat (Ize nap. rozsifit sou¢asnou povinnost vybranych zaméstnavatel( zverejiiovat opatifeni smérujici
k zajisténi rovnosti muzid a Zen - nefinanéni reporting; zavést nastroj Logib)

Povinnost vybranych (napr. velkych) zaméstnavatel(l zfidit pozici povérence pro rovné odmérovani nebo
jiné obdobné pozice (moznost fesit také externi sluzbou - outsourcing, personalista)

Povinnost zaméstnavatel(l zverejiiovat v inzerci volnych pracovnich mist prfedpokladané mzdové rozpéti
Povinnost zaméstnavatel( proskolit zaméstnance v oblasti prav na rovné odménovani (véetné HR)
Povinnost zavedeni, pfipadné zverejnéni kritérii pro odménovani, povysovani (pro vybrané subjekty, napr.
s po¢tem zaméstnanct nad XY)

Vyuzivat Narodni soustavu klasifikaci a Narodni soustavu povolani k nastavovani praimérnych mezd a platd,
zakladnich vychodisek pro nastaveni kritérii hodnoceni vykonnosti zaméstnanct/kyn

Zavedeni dotaznikd pro uchazece a uchazecky s cilem monitorovani diskriminaci (v¢. kladeni zakazanych
otazek) pfi pracovnich pohovorech

Podpora nastrojl pro zamezeni diskriminace na pohovorech (napf. ,blind CVs")

Aktivni politika zaméstnanosti

31
32

33.

34.
35.

36.

. Opatteni zajistujici rovnost v pristupu k zaméstnani - Metodika pro Urady prace

. Opatreni zajistujici rovnost v pristupu k zaméstnani - cilené programy k feSeni nezaméstnanosti lidi hleda-
jici praci po navratu z materské nebo rodi¢ovské dovolené

Zvyhodnéni zaméstnavatelll zaméstnavajici lidi vracejici se z materské nebo rodicovské dovolené, v ramci
investi¢nich pobidek

Zvyhodnéni zaméstnavatel( s nizkym GPG v rdmci investi¢nich pobidek

Poskytovani prispévku na spolecensky Ucelna pracovni mista, na zapracovani a pfi pfechodu na novy pod-
nikatelsky program, preklenovaci prispévek tak, aby zvyhodnil osoby, které se vraci z matefské nebo rodi-
¢ovské dovolené

Poskytovani nové formy prispévku zaméstnavatelm, ktefi zfidi nebo vyhradi sdilené pracovni misto pro
osoby, které se vraci z matefské nebo rodicovské dovolené a kterym bude umoznén flexibilni Gvazek

SniZeni platovych rozdilli ve vefejné sfére

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

. Zakotveni mechanismu pravidelné valorizace zajistujici dlstojné zvySovani plat zaméstnanc( v platové
sféfe vazané alespon ¢aste¢né na méritelné ukazatele (napft. rist mezd)

Valorizace platu po navratu z rodi¢ovské dovolené (pro véechny, nejen ve vefejné sféfe; indexace podle CSU
nebo zaméstnavatele, podle toho, co bude vyhodnéjsi pro zaméstnance)!

Zavedeni povinnosti aktualizace smlouvy - promitnuti vyhodnéjsich podminek, k nimZ doslo v obdobi rodi-
covské dovolené

Revize platovych tabulek - srovnani jednotlivych tabulek mezi sebou z hlediska principu prace stejné hod-
noty a z hlediska vlivu délky praxe na vysi platu; revize systému uznavani praxe pfi nastupu

Povinné provedeni genderovych audit(l ve vsech statnich organizacich (statni organizace jako pfiklad - viz
nize prafezova opatieni)

Automatické zapocitavani doby matefské a rodicovské do poctu let zkusenosti dle kariérniho radu (pro
Gcely postupu v platovych tfidach a stupnich)

Nastaveni zptsobu a kritérii odménovani a kariérniho postupu, aby nediskriminoval rodice na materské/
rodicovské a rodice na ¢astecnych Gvazcich - zmirnéni dopadd (napf. ve vyzkumu - povinnost publikovani
¢lanka)

151

Pozn.: Platovy stupen na materskou a rodi¢ovskou jiz dnes reaguje, ovsem jen max. 6 let. Zaznamenan i pozadavek o zapocitani celé
délky rodicli vice nez 2 déti.
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44,
45,

Podpora nastaveni transparentnich procest pro stanoveni vyse a zptsobu pfidélovani nenarokovych slozek
Analyza platovych rozdil( napfi¢ regiony (napf. Gfady, ministerstva, domovy ddchodct atd.)

Kolektivni vyjednavani vyssiho stupné

46.

47.

48.

49.

Posileni role odborovych organizaci

e Vzorové klauzule kolektivnich smluv k ziskavani informaci o pay gap a snizovani rozdilt, véetné vzoro-
vych klauzuli do kolektivnich smluv vyssiho stupné

e Aktivnéjsi zapojeni odborovych organizaci jako zastupct zaméstnanc( v individualnich diskriminacnich
sporech - vyuzZiti moznosti zaméstnance byt v soudnim fizeni zastoupen

e Novelizace § 279 (informovani zaméstnavatele) a § 287 (informovani a projednéni) zakoniku prace

Uzsi format spoluprace na urovni tripartity a vétsi zapojeni odborovych svazll pfi propagaci/skoleni/vzdé-

lavani zaméstnavatell

Podpora ze strany odborovych svazi pfi zavadéni/implementaci vnitfnich predpis spolecnosti, které by

mély povinnost tyto vnitni predpisy tykajici se GPG mit, napf. také vzorové interni predpisy, ,formulare” na

doplnéni apod.

Osvéta (viz nize prafezova opatieni)

Sladovani rodinného a pracovniho Zivota

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu

Opatreni zajistujici rovnost v oblasti diichod( (napf. hodnoceni mezd manzel( pro Gcely diichodového po-
jisténi spolecné, pfip. alespor po dobu matefské a rodicovské dovolené apod.); za kazdé dité zvyseni dicho-
du Zeny a/nebo sniZeni poctu odpracovanych let do dichodu

Transformace danové slevy z dané z prijmu v situacich, kdy vznika narok manzelovi za manzela ¢erpajiciho
rodicovsky prispévek na slevu na dité€, davku soc. podpory (pfispévek na dité), rodi¢ovsky pfispévek
Liberalizace podminek ¢erpani rodicovského prispévku co do podminky celodenni péce o dité (tj. také vétsi
podpora umisténi ditéte do jesli nebo Skolky)

ZruSeni finan¢niho limitu pro privydélek napf. pri dafiové slevé na manzela/manzelku béhem rodi¢ovské
dovolené

Posileni postaveni Zen v oblasti penézité pomoci v matefstvi (napfiklad Zeny, které porodi v priibéhu pfipra-
vy na budouci povolani nebo velmi kratce poté)

Opatreni podporujici stfidani rodi¢ na rodi¢ovské dovolené (napf. dle némeckého prikladu neprenositelné
2 mésice pro kazdého z rodic, zbytek dle dohody rodicu)).

Papamonat = baby break pro otce

Flexibilni zaméstnavani (prace mimo kancelaf, sdilend pracovni mista, vétsi podpora zkracenych tvazki
atd.)

Podpora nastrojl posilujicich udrZzovani kontaktu mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci na materské a rodi-
covské dovolené

Work-life opatreni - némecky priklad - dovolena na péci - 10 dni, max. 6 mésicu, part-time na max. 24
mésict do 15 hodin, pokud pecuji v domacim prostredi; pravo na part-time po dobu 1-5 let a povinnost
zaméstnavatele umoznit navrat na full-time

MozZnost poskytnuti bezirocné pujcky v priibéhu rodicovské dovolené ze strany statu

Revize ,institutu provoznich divod(", ze kterych zaméstnavatelé odmitaji zfizovani flexibilnich, ¢astec¢nych
Uvazkd - vyjmenovani konkrétnich divodu

Statni podpora systému sluzeb o déti v predskolkovém véku (do 2 let) a zajisténi verejného financovani
téchto sluzeb

Zajisténi informovanosti nastavajicich rodi¢t o moznostech ¢erpani / sdileni rodicovské dovolené a dopadt
na disponibilni pFijem. Vytvoreni a zpristupnéni kalkulacky pro nastavajici rodice umoZnujici vypocet dispo-
nibilniho pfijmu v pripadé riznych kombinaci ¢erpani rodi¢ovské dovolené partnery.




Prilohy

Posileni Zen ve vedeni

64. Zavedeni opatreni na podporu kariérniho riistu zen

65. Kvéty na pocet Zen v dozorcich radach a ve vedeni (limitovano napf. minimalnim podilem Zen v organizaci,
muizZe byt odstupriovano dle velikosti podniku)

66. Povinné zverejiovani podilu Zen v dozorcich radach a ve vedeni

67. Podpora opatreni pro zvyseni (i¢asti Zen na pohovorech na vedouci pozice (napf. Zeny musi tvofit minimalné
X % z celkového poctu uchazecl a uchazecek pozvanych na pohovory)

Zvyseni zapojeni Zen v politice

68. Povyseni Uradu zmocnénkyné pro lidska prava na plnohodnotné Ministerstvo pro lidska prava a pro Zenské
zalezitosti (napt. dle prikladu rakouského Ministry of female affairs ¢i némeckého Ministry for female defense)

69. Podpora zavadéni dobrovolnych kvét v politickych stranach

PriafFezova opatreni

70. Osvéta

71. Propagace firem s nizkym GPG / s certifikaci na rovné pfrilezitosti

72. Zarazeni hodnoceni GPG do jinych ZebFick( firem (napft. Zebricku firem podle vySe odvedené dané z pFijmu)
73. Kariérni poradenstvis?

74. Statni organizace jako priklad

75. Podpora politickych stran zavadéjicich kvoty na zastoupeni Zen na kandidatskych listinach

5.2 Prehled legislativnich norem a jejich obsahu

Oblasti apravy

Vymezeni paragrafii, popis

Pravni predpis

Zakotveni Usneseni predsednictva Cl. 3 - Zakladn{ prava a svobody se zaru¢uji véem bez rozdilu pohlavi.
rovnych Ceské narodni rady ¢.

prileZitosti 2/1993 Sb., o vyhlaseni

vcetné rovného Listiny zakladnich prav

odménovani a svobod jako soucasti

Ustavniho poradku Ceské
republiky

Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich
svobod

Smlouva o fungovani
Evropské unie

Listina zakladnich prav
Evropské unie

Umluva o odstranéni
vSech forem diskriminace
zen

Cl. 14 - Uzivani prav a svobod pfiznanych Umluvou musi byt
zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je
pohlavi.

Cl. 8,9, 19 a 157 - Kazdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné
odmény muz( a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Unie usiluje
o odstranéni diskriminace.

Cl. 20, 21, 23 - Rovnost Zen a muz{ musi byt zajisténa ve vsech
oblastech véetné zaméstnani, prace a odmény za praci. Diskriminace
je zakazana.

Povinnost statu provadét politiku odstranéni diskriminace Zen.

152 Némecko: “Cliché free” and the nationwide Girls’ Day action day, the Federal Government promotes gender-equitable career guidance

and career counseling.
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Oblasti upravy

Pravni predpis

Vymezeni paragrafi, popis

Zakotveni
rovnych
prileZitosti
vcetné rovného
odménovani

(pokracovani)

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu

Zékon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace

Zakon ¢. 198/2009 Sb.,

o rovném zachazeni

a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci
a o0 zméné nékterych
zakon( (antidiskriminaéni
zakon)

Zakon ¢. 234/2014 Sb.,

o statni sluzbé

Zakon ¢. 361/2003
Sh., o sluzebnim
poméru prislusnikd
bezpecénostnich sbord
Zéakon ¢. 221/1999 Sb.,
0 Vojacich z povolani

Smérnice Evropského
parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne

5. ¢ervence 2006

o zavedeni zasady
rovnych pfilezitosti

a rovného zachazeni pro
muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani

Umluva Mezinarodni
organizace prace ¢. 100
o stejném odménovani
pracujicich muz( a Zen za
praci stejné hodnoty, ze
dne 29. ¢ervna 1951

§ 1a - Zakladni zasada pracovnépravnich vztaht je rovné zachazeni
se zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace.

§ 16 a 17 - Zaméstnavatelé jsou povinni zajisStovat rovné zachazeni,
pokud jde mj. o odménovani zaméstnanct, poskytovani jinych
penézitych plnéni a pInéni penézité hodnoty, jejich pracovni
podminky apod. V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv
diskriminace mj. z diivodu pohlavi.

§ 110 - Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vSem
zaméstnanclm u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména

z dohody. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace
stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti,
ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti

a vysledcich prace.

§ 319 - Zakaz diskriminace se pouzije na zaméstnance z jiného 3
¢lenského statu EU, ktefi jsou vyslani k vykonu prace na tzemi CR.

Pro detailni analyzu viz:

Analyza JUDr. Barbary Havelkové, LLM, DPhil Pravomoc, povinnost
a prokazovdni,

Analyza JUDr. Barbary Havelkové, LLM, DPhil Stejnd prdce a prdce
stejné hodnoty.

§ 1 - 5 - Obsahuje definice diskriminace pfimé a nepfimé, definice
pojmu odménovani. Diskriminace v oblasti odménovani za vykon
zavislé ¢innosti je zakazana.

Viz Analyza JUDr. Barbary Havelkové, LLM, DPhil Pravomoc,
povinnost a prokazovdni

§ 98 - Oblast rovného zachazeni a zadkazu diskriminace se pro
sluzebni pomér ridi zakonikem prace.

§ 112 a § 77 - Prisludnici maji narok na stejny sluZzebni pfijem za
stejnou sluzbu nebo za sluzbu stejné hodnoty.

§ 2 odst. 3 - Vojaci maji narok na rovny pristup a rovné zachazeni
napriklad v oblasti odménovani.

Cl. 4 - V pripadé stejné prace nebo prace, které je pfiznana stejna
hodnota, se odstrani pfima a nepfima diskriminace na zakladé
pohlavi, pokud jde o viechna hlediska a podminky odménovani.

Transponovano do vnitrostatnich predpisd, viz vyse.

Cl. 2 odst. 1 - Kazdy ¢lensky stat bude prostiedky, odpovidajicimi
metodam uZivanym pro stanoveni tarif(i odmén podporovat, a pokud
je to slucitelné s takovymi metodami, zajistovat, aby byla na vsechny
pracovniky uplatiovana zasada stejného odménovani pro pracujici
muze a Zeny za praci stejné hodnoty.

Cl. 3 odst. 3 - Rozdilnd odménovani pracovniki, ktera odpovidaji
bez ohledu na pohlavi rozdiltim, uréenym takovymto objektivnim
hodnocenim prace, jez ma byt vykonavana, se nebudou povazovat
za odporujici zasadé stejného odménovani pracujicich muzi a Zen
za praci stejné hodnoty.




Oblasti upravy

Pravni predpis

Vymezeni paragrafi, popis

Zakotveni
rovnych
prileZitosti
vcetné rovného
odménovani

(pokracovani)
Zajisténi
transparentnosti
odménovani
muzi a Zen

Vymahani
povinnosti
odménovat rovné
a nediskriminacné

Umluva Mezinarodni
organizace prace C.

111 o diskriminaci
(zaméstnani a povolani),
ze dne 25. 6. 1958

Zakon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi

Zakon ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé

Zakon ¢. 198/2009 Sb.,

o rovném zachazeni

a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterych
zakont (antidiskriminaéni
zakon)

Zakon ¢. €. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé

Zéakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad

Zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich

Cl. 2 - Kazdy ¢lensky stat, pro ktery je tato imluva v G¢innosti, se
zavazuje vyhlasit a provadét vnitrostatni politiku zamérenou na
prosazovani rovnosti prilezitosti a zachazeni v zaméstnani a povolani
metodami pfimérenym i vnitrostatnim podminkam a zvyklostem tak,
aby byla odstranéna jakakoliv diskriminace v tomto sméru.

§ 32f - 32i - Vybrané tcetni jednotky (zejm. obchodni spolecnosti
s vice nez 500 zaméstnanci, které jsou zaroven subjekty vefejného
zajmu) jsou povinny ve své vyrocni zpravé uvadeét i nefinancni
informace, které se tykaji mj. socidlnich a zaméstnaneckych otazek,
dodrzovani lidskych prav.

Vybrané ucetni jednotky jsou povinny zverejiovat, jak si stoji na poli
diverzity, rovnosti v odménovani apod.

§ 10, 11 a 15 - Zaméstnavatelé maji zpravodajskou povinnost. Mezi
daje, které Cesky statisticky Grad sbira, pat¥i i tidaje ohledné vyse
odmeén za prace rozdélované Zzenam a muzdam.

§ 10 - Poskozena osoba ma pravo na upusténi od diskriminace,

na odstranéni nasledkd diskrimina¢niho zasahu a na primérené
zadostiucinéni, popf. nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

§ 11 - Pravnické osoby zakladané za tcelem ochrany pred
diskriminaci poskytuji pomoc s ndvrhy osobam domahajicim se
ochrany

§ 157 - StiZznost statniho zaméstnance

V pripadé diskriminac¢niho jednani se poskozena osoba muze branit
v civilnim fizeni pfed soudem a domahat se svych prav. Oproti
jinym spordim ma usnadnénou pozici diky prevracenému dikaznimu
bremeni.

§ 133a - prevraceni dilkazniho bfemene. Zalobce pouze tvrdi, ze
doslo k zdvadnému jednani a toto bylo motivovano diskriminacnim
dlvodem, tuto motivaci vsak nemusi prokazovat. Pokud méné
priznivé jednani prokaze, prenasi se bremeno dikazni na zalovaného,
ktery musi prokazat, Ze k poruseni zasady rovného zachazeni
nedoslo.

Naklady na vedeni fizeni jsou vSak pomérné vysoké, nebot
poskozeny nadale musi prokazat zavadné jednani zaméstnavatele,
musi uhradit soudni poplatek a naklady na pravni zastoupeni, pokud
se necha zastoupit advokatem. V pfipadé netspéchu je povinen
nahradit zaméstnavateli naklady soudniho fizeni, které se pocitaji dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Zaméstnavatel naopak snaze najde ddvody,
proc¢ se méla odména lisit.

Viz
Analyza JUDr. Barbary Havelkové, LLM, DPhil Pravomoc, povinnost
a prokazovani,

Stanovisko verejného ochrdnce prdv k nekterym procesnim aspektiim
antidiskriminacniho zdkona, zejm. vécné prislusnosti soudu

Polozka 40 Sazebniku poplatk( v pfiloze - Za navrh na zahajeni
soudniho Ffizeni ve vécech ochrany pred diskriminaci ¢ini soudni
poplatek 1 000 K¢.
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Oblasti upravy Pravni predpis

Vymezeni paragrafi, popis

Vymahani Zakon ¢. 251/2005 Sb.,
povinnosti o inspekci prace
odménovat rovné

a nediskriminacné

(pokracovani)

Zakon ¢. 435/2004 Sb.,
o0 zaméstnanosti

Zakon €. 349/1999 Sb.,
o Verejném ochranci prav

Zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace

Zakon ¢. 361/2003
Sh., o sluzebnim
pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sbort

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu

§ 3 odst. 1 pism. a) - Oblastni inspektoraty prace kontroluji
dodrzovani principu rovného odménovani véetné neopravnéného
stanoveni povinnosti ml¢enlivosti o odménovani.

§ 24 odst. 1 pism. a, b) a odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 -
Diskriminace ¢i nerovné odménovani je prestupkem, za ktery hrozi
pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

§ 26 odst. odst. 1 a 2, § 13 odst. 1 a 2 - Neposkytnuti zaméstnanci
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu nebo plat
jako jinému zaméstnanci je prestupkem, za ktery hrozi pokuta aZ do
vyse 500 000 K¢.

§ 5 odst. 1 pism. b) a c) - Oblastni inspektoraty prace dale ukladaji
opatreni k odstranéni nedostatk zjisténych pri kontrole a kontroluji
jejich plnéni.

Diskriminac¢ni jednani je kontrolovano v ramci verejnopravni kontroly
a je sankcionovano v fizeni o prestupku. Viz

Analyza JUDr. Barbary Havelkové, LLM, DPhil Pravomoc, povinnost
a prokazovdni,

Analyza “Dtikazni bremeno” a SUIP,

Analyza verejného ochrance prav Dolozky ml¢enlivosti o vysi odmény
a kontrolni zjisténi OIP.

§ 139 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a § 140 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism.
a) - Poruseni zdkazu diskriminace nebo nezajisténi rovného zachazeni
je prestupkem, za ktery hrozi pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

§ 137 - Jedna-li se o podnét z dlivodu diskriminace, diskriminovana
osoba oznacend v podnétu ma pravo se vyjadrit k obsahu podnétu
a ke skutec¢nostem zjisténym organem kontroly.

§ 1 odst. 5 - Verejny ochrance prav vykonava plsobnost ve vécech
prava na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci.

§ 9 a 10 - Kazdy se mlzZe na Verejného ochrance prav obratit
s podnétem ve véci rovného zachazeni a diskriminace.

§ 14 - § 20 - Verejny ochrance prav je opravnén podnét prosetrit,
prosetrit postup Uradd a navrhnout opatreni k napravé.

§ 21b - Verejny ochrance prav pomaha obétem diskriminace
a prosazuje pravo na rovné zachazeni.

V pripadé diskriminac¢niho jednani se poskozena osoba mize obratit
na verejného ochrance prav, ktery ji mize poradit a pripadné
prosetfit postup OIP.

Viz sbornik na strankach verejného ochrance prav: Rovnost a zdkaz
diskriminace v ¢innosti verejného ochrdnce prdv.

§ 276 odst. 9 - Zaméstnanec je opravnén podat stiznost na
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah(
zaméstnavateli a zaméstnavatel je povinen ji projednat, na Zadost
zaméstnance s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanca.

Obdobna Uprava jako pro zaméstnance v pracovnim poméru, avsak
reflektuje jejich autonomni systémy ochrany (vlastni prezkum). Tyka
se pracovnikd v bezpecnostnich sborech.

§ 77 odst. 9 - Dojde-li k nerovnému zachazeni jinym jednanim
nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare, ma prislusnik pravo
domahat se u soudu, aby bylo upusténo od tohoto porusovani,
aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano primérené
zadostiucinéni.

§ 178 a § 180 odst. 3 - SluZebni funkcionar prezkoumava pripadné
nerovné zachazeni nebo diskriminaci v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Skutecnosti tvrzené o tom, Ze Ucastnik byl diskriminovan, se
povaZuiji za prokadzané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.




Oblasti upravy

Vymahani
povinnosti
odménovat rovné
a nediskriminacné

(pokracovani)

Zajisténi pristupu
k zaméstnani
a k rovné odméné

Prevence vzniku
nerovnosti

Kolektivni
vyjednavani

Pravni predpis

Zakon €. 221/1999 Sb.,
0 vojacich z povolani

Nafizeni Ministerstva
vnitra a sluzebni

predpis statniho
tajemnika v Ministerstvu
vnitra ¢. 38/2018

o0 ombudsmanovi
Ministerstva vnitra

Smérnice Evropského
parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne

5. ¢ervence 2006

o zavedeni zasady
rovnych pfilezitosti

a rovného zachazeni pro
muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani

Zakon ¢. 435/2004 Sb.,
o0 zaméstnanosti

Smérnice Evropského
parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne

5. ¢ervence 2006

o zavedeni zasady
rovnych pfilezitosti

a rovného zachazeni pro
muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani

Zakon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace

Zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace

Vymezeni paragrafi, popis

Uprava reflektuje autonomni postaveni Armady CR.

§ 2 odst. 5 - Vojak ma pravo se domahat, aby bylo upusténo od
nerovného zachazeni a aby byly odstranény disledky tohoto jednani.
Cl. 2 - 4, 10 - Ombudsman mj. prosetiuje podnéty statnich
zaméstnanct tykajici se postupt neodpovidajicich principtim
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace a navrhuje opatreni k jejich
odstranéni.

Obdovbné maji své ombudsmany i Policie CR a Hasi¢sky zachranny
sbor CR.

Cl. 17 - Poskozeny se mUize nechat zastoupit sdruzenim, organizaci
nebo jinou pravnickou osobou.

Cl. 18 - Pogkozeni musi mit k dispozici zajisténi skute¢né a Gcinné
nahrady nebo vyrovnani skody, horni hranice nesmi byt stanovena.

Cl. 19 - V fizenich tykajici se nedodrzeni zasady rovného zachazeni
a diskriminace je Zalovany ten, kdo musi prokazovat, Ze nedoslo
k poruseni zdsady rovného zachazeni.

Cl. 20 - Musf existovat subjekt povéfeny podporou, rozborem,
sledovanim a prosazovanim rovného zachazeni se vsemi osobami bez
diskriminace.

CL. 24 - Pracovnici musi byt chranéni pred propousténim nebo jinym
nepfiznivym zachazenim ze strany zaméstnavatele, které je reakci na
stiznost na nedodrzovani zasady rovného zachazeni.

Transponovana do vnitrostatnich predpisu, viz vyse.

§ 8 a § 8a odst. 1 pism. d) - Generalni feditelstvi Uradu prace
a krajské pobocky Uradu prace pfijimaji opatfeni na podporu
a dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami.

§ 4 - Pfi uplatiiovani prava na zaméstnani je zakazana jakakoliv
diskrinjinace, coZ jsou povinni dodrZovat jak zaméstnavatelé, tak stat,
resp. Urad prace apod.

Prostiednictvim Uradu prace Ize podporovat rovné odméniovani
muzl a Zen, a to zejména zajisténim rovného pristupu k zameéstnani.
Viz Podpora rovnych prileZitosti Zen a muZi na trhu prdce v radmci
¢innosti Utadu prdce CR - Metodickd prirucka.

Cl. 26 - Predchazeni diskriminace prostrednictvim povzbuzeni
zaméstnavatelU, aby diskriminaci zabranili.

§ 279 odst. 1 pism. f) - Zaméstnavatel je povinen informovat
zaméstnance o opatrenich, kterymi zajistuje rovné zachazeni se
zaméstnanci a zaméstnankynémi a zamezeni diskriminace.

§ 22 - § 29 - Odborova organizace mlze uzavrit se zaméstnavatelem
kolektivni smlouvu, ve které mize byt feSena i otazka rovného
odménovani Zen a muz(.

§276,8278 - § 280, § 286 - § 287 - Zaméstnavatel je povinen
odborovou organizaci informovat o vyvoji mezd a plat( podle
profesnich skupin a projednat s ni systém odménovani a hodnoceni
zaméstnancu.
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Oblasti apravy

Pravni predpis

Vymezeni paragrafi, popis

Sladovani
soukromého
arodinného
Zivota

Legislativni mozZnosti rovného odménovani zen a muzu

Zéakon €. 4/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani

Zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace

Zakon ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé

Zakon ¢. 361/2003
Sh., o sluzebnim
poméru prislusnikd
bezpecénostnich sbord

Zakon €. 221/1999 Sb.,
0 vojacich z povolani

Zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma

Zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore

Zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi

Zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi

§ 8 - Postup pfi uzavirani kolektivnich smluv.

Zameéstnavatel neni vyslovné povinen projednavat nebo informovat
odborovou organizace o rozdilu v odménovani mezi muzi a Zenami,
odbory nicméné maji moZnost na zameéstnavatele neformalné tlacit,
aby se zabyval i témito rozdily, a maji moznost vyjednat Upravu této
oblasti v kolektivni smlouve.

§ 195 - § 198 - Uprava matetské a rodi¢ovské dovolené v souvislosti
s vykonem prace.

§ 191 - Prekazka v praci na strané zaméstnance po dobu péce o dité
mladsi nez 10 let.

§ 241 odst. 2 - Kratsi pracovni doba nebo jina vhodnd Uprava
stanovené tydenni pracovni doby na Zadost zaméstnankyné nebo
zaméstnance za zakonem stanovenych podminek.

§ 44, 63 - Zarazeni mimo vykon sluzby z divodu rodicovské nebo
materské dovolené.

§ 99 odst. 4 - Stanoveni sluzebni doby s ohledem na vytvoreni
predpokladll pro sladéni rodinného a osobniho Zivota s vykonem
sluzby.

§ 116 - § 121 - Urad vytvaii podminky pro sladéni rodinného

a osobniho Zivota statnich zaméstnanct s vykonem sluzby (véetné
zkracené pracovni doby, pruzného rozvrzeni pracovni doby), vykonu
sluzby z jiného mista a Upravy vykonu sluzby téhotnych a kojicich
zaméstnankyn.

§ 81 - § 84 - Uprava matefské a rodicovské dovolené.

§ 70 - § 71 - Sluzebni volno pfi oSetfovani nemocného clena rodiny,
doprovodu do zdravotnického zafizeni apod.

§ 117 odst. 3 pism. b) - Do doby praxe se zapocitava i doba matefska
a rodicovské dovoleni.
§ 10, 38, 41 - Uprava rodi¢ovské dovolené, matefské dovolené.

§ 35ba - Sleva na dani pro poplatniky dané z pfijmu na manzela,
pokud manzel nema vlastni pfijem presahujici za zdanovaci obdobi
68 000 K¢, a na studenta az do 26 let véku.

§35bb - Sleva za umisténi ditéte - sleva na dani odpovidajici
vydajlim za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni.

§ 35c - Danové zvyhodnéni za vyzivované dité.

§ 30 - § 31 - Rodic, ktery po cely kalendarni mésic osobné
celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma
narok na rodic¢ovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte.
§ 44 - § 46 - Nizkopfrijmové skupiny Zen maji narok na porodné na
své prvni nebo druhé Zivé dité.

§ 17 - § 19 - Nezaopatrené dité z nizkoprijmové rodiny ma narok na
pridavek na dité.

§ 32 - § 38 - Uprava penézité pomoci v matefstvi.

§ 38a - § 38d - Uprava otcovské.
§ 39 - § 41f - Uprava osetfovného a dlouhodobé o3etfovného.
§ 42 - § 44 - Uprava vyrovnavaciho prispévku v téhotenstvi

a materstvi

§ 16 - Doba, napr. materské nebo rodicovské dovolené, ktera je
vyloucena z rozhodného obdobi pro stanoveni starobniho dichodu,
aby nesnizovala vysi dichodu.




Oblasti upravy

Pravni predpis

Prilohy

Vymezeni paragrafi, popis

Sladovani
soukromého
arodinného
Zivota

(pokracovani)

Zvyhodnovani
podporovatell

Zakon ¢. 561/2004

Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim,
vys$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)
Zakon ¢. 247/2014,

o poskytovani sluzby
péce o dité v détské
skupiné a o zméné
souvisejicich zakonu
Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 ze dne 20.
¢ervna 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim

a soukromym Zivotem
rodicll a pecujicich osob

a o zruseni smérnice Rady
2010/18/EU

Zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pFijma

§ 34 - Upravuje organizaci predskolniho vzdélavani, od kdy maji déti
pravni narok na pfijeti do predskolniho zarizeni.

Upravuje podminky, za nichZ je poskytovana sluzba péce o dité
v détské skupiné.

Stanovi minimalni pozadavky k dosazeni rovnosti pfileZitosti
muzU a Zen, ktefi jsou rodici nebo pecujicimi osobami, na trhu
prace pomoci sladovani. Smérnice stanovi prava ohledné otcovské
dovolené, rodicovské dovolené a pecovatelské dovolené, a dale
ohledné pruzného usporadani prace pro tyto zaméstnance.

(Termin transpozice je 2. 8. 2022.)

§ 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 - Dary pro organizaci podporujici rovné
odménovani Zen a muzl jsou odecitatelné od zakladu dané z prijmu.

Takto zvyhodnéni jsou i prispévatelé organizacim na jiné Ucely, toto
opatreni nezvyhodnuje specificky boj za rovné odménovani.
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